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Феномен утопического сознания: критический анализ 
Введение 

Актуальность 
Феномены утопического сознания и утопии относятся к числу весьма подробно 

исследованных феноменов общественного сознания и культуры. Однако в оценке данных 

феноменов, в определении их значения не только в прошедшей истории, но и для будущего 

исторического развития, нет никакого единства. Например, уничтожающая (т.е. направленная 

именно на уничтожение возможностей выдвижения и попыток практической реализации 

утопических проектов) критика утопического проекта в отечественной исследовательской 

литературе, начавшаяся в эпоху перестройки и доминировавшая в 90-х годах, сменилась целым 

рядом работ, в которых особое внимание уделяется позитивно оцениваемым сторонам утопий, 

прежде всего их критической и конструктивной функциям. Конечно, в идеале, в отличие от 

массового сознания, сознание исследователя, т.е. специализированное сознание должно быть 

объективным и далеким от окончательных приговоров. Теоретико-познавательное отношение к 

предмету должно доминировать над ценностно-эмоциональным, а если феномену утопического 

сознания выносится оценка, исследователь должен отрефлексировать её основания и указать, с 

позиции какой системы ценностей она выносится. К сожалению, поскольку утопии и утопические 

проекты как правило затрагивают мировоззрение и историко-политические предпочтения 

исследователя, в работах критического характера исследование очень часто переходило в 

шельмование. Известный критик утопии Е.Л. Черткова ищет искоренения утопии: «Можно ли 

надеяться, что переживаемый сейчас кризис утопии предвещает ее конец?»
1
. Заметим, что конец 

определенной исторической формы утопии еще не означает конец утопии вообще. Совокупность 

критических аргументов, выдвинутых в адрес утопического сознания, составляет барьер, который 

утопическое сознание может либо преодолеть, обретя для себя историческую перспективу и 

новую форму выражения своего содержания, либо же оно утратит актуальность, будет 

«сброшено с корабля современности», наступит «смерть утопии». Впрочем, там, где это событие 

еще не будет осознано, утопический проект еще долго будет содержанием сознания масс, 

приводимых в движение фанатиками.  

Не все проявления утопического сознания нуждаются в критическом анализе и выявлении 

позитивных сторон (апологии). Вводя различение утопии и утопического проекта как разных 

продуктов утопического сознания, мы замечаем, что утопия (текст, образ, или вербально 

выраженное представление утопического характера без установки на практическую реализацию) 

уже нашла адекватные современности формы выражения. Так, в Д.П. Шишкин  указывает, что 

современная утопия эвакуировалась в фантастику (этому жанру утопия никогда не была чужда и 

даже в известной степени может считаться его «матерью»)
2
. Но  «литературная утопия» 

оценивается с точки зрения художественной, морально-нравственной и идейной ценности, а 

потому почти не нуждается в апологии. Особую же трудность (особенно ввиду негативных сторон 

практик XX в.) вызывает выявление позитивных сторон и возможных форм утопических проектов, 

адекватных современности. Ясно, что такое исследование возможно только на основе 

критического анализа феномена утопического сознания. 

Итак, замысел нашей работы – критический. Её проблему мы можем сформулировать 

следующим образом: «каковы основные характеристики утопического сознания и как возможен 

утопический проект, адекватный современности, т.е. снимающий существенные критические 

аргументы, выдвинутые против подобных проектов»? 
Состояние проблемы. 
Заметим, что помимо чисто спекулятивного рассмотрения вопроса о возможных формах 

существования утопических проектов возможен эмпирико-индуктивный подход. В самом деле, 

авторы современных утопических проектов наверняка уже нашли или хотя бы приблизились к 

отысканию адекватной современности их формы, и исследователю стоит лишь обратиться к 

эмпирическому материалу. Такой подход и был реализован в работах И.В. Фроловой
3
 и Д.П. 

Шишкина. Так, Д.П. Шишкин (не проводя различие между утопией и утопическим проектом) в 

                                                 
1
 Черткова Е.Л. Утопия как тип сознания // Общественные науки и современность. 1993. № 3, С. 71. 

2 Многообразие форм утопии в современной культуре, Шишкин, Данияр Павлович - 09.00.13 - Ставрополь, 

2009. 

3 Утопия: сущность и развитие: Опыт социально-философской концептуализации, Фролова, Ирина 

Васильевна - 09.00.11 - Уфа, 2005 
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качестве одной из форм современных утопий подробно анализирует «компьютерную утопию» как 

безопасную для общественных устоев  канализацию утопических чаяний молодежи. В мнимой 

реальности ролевой игры легче пересоздать мир и приблизиться ко своей идеализированной 

идентичности. Это не что иное, как новейшая форма утопического проекта, реализующая 

иллюзорно-компенсаторную функцию. Однако нас интересуют не виртуальные, а реальные 

утопические проекты, адекватные современности. Д.П. Шишкин отмечает, что вместе со 

становлением «информационного общества» исторический процесс стал более управляемым, и 

потому в иных утопических проектах, находящихся в союзе с научным прогнозированием, 

например, в экоутопии, практопии, эупсихии, альтернативистике, видятся даже желательные 

сценарии развития цивилизации.  Кроме того, футурология как междисциплинарный комплекс 

исследований будущего, результатом которых является упреждающее знание о назревающих 

проблемах и их возможных решениях, также зачастую становится скрытой формой утопии, 

«утопией в законе». Во многих футурологических проектах просматривается характерный для 

утопии нормативно-ценностный подход, при котором образ будущего конструируется в 

соответствии с представлением футуролога о должном. Широко известный футуролог Ф. Полак 

писал, что продуктивное творчество на поприще футурологии невозможно без взаимодействия 

«социального воображения, утопической фантазии и нормативных идеальных концепций 

будущего с вполне реалистическими, хорошо обоснованными, количественно выверенными и 

осуществимыми проектами»
4
. И.В. Фролова в качестве новейших утопий (идеалы которых, как 

правило, стремятся быть умеренными, не слишком «трансцендентными») упоминает либерально-

гуманистическую утопию Дж. Ролза, коммунитаристкую утопию М. Уолцера, гуманистическую 

«утопию надежды» Э. Фромма, анархистскую утопию «минимального государства» Р. Нозика, 

феминисткие утопии и производные от них утопии гендерного равенства и др. И.В. Фролова также 

фиксирует реабилитацию утопии во второй половине XX века: «в постиндустриальную эпоху 

происходит реабилитация утопии как способа обозрения будущего, поиска путей его возможного 

развития, что отражается в появлении неклассических утопий»
5
. Нам представляется, что критика 

утопических проектов в русской идеалистической и религиозной философии, а также рядом 

постперестроечных исследователей (В.А. Чаликова, Е.Л. Черткова, И.Ю. Куляскина, Т.А. Бахтина 

и др.) несколько «отстает по фазе», т.е. находится еще на той стадии критики классической 

утопии, на которой расцвели антиутопии. Очень часто их критика игнорирует важнейшие 

позитивные функции утопий и направлена на «ампутацию» утопического сознания как феномена, 

якобы только опасного и  неспособного причинить обществу какую-либо пользу. Работы Д.И. 

Шишкина и И.В. Фроловой дают панораму современных утопий и утопических проектов, что 

важно, поскольку указанные феномены находятся в непрерывном развитии, и любая их критика 

должна проверяться на актуальность. Мы приходим к тем же выводам относительно возможных 

форм утопических проектов, что и И.В. Фролова, но не эмпирико-индуктивным путем, а путем 

анализа критических аргументов в адрес утопического сознания и утопических проектов и поиска 

путей их «снятия».  
В работе А.Г. Лавровой «Актуальность утопии как культурологическая проблема» 

обосновывается актуальность утопии только как образа, не связанного с практической 

реализацией, что делает задачу такого обоснования легко выполнимой.  Работа «Роль утопии в 

социокультурной динамике» О.Ю. Максименко осмысляет феномен утопии посредством 

постнеклассической методологии, а именно - информационно-синергетического подхода. Хотя 

подобные интерпретации зачастую сводятся к переводу уже известного на модный наукообразный 

лексикон, а само применение синергетических аналогий несет в себе все риски хоть и 

немеханистического, но все же натуралистического редукционизма, автору удалось подробнее 

осветить конструктивную функцию утопии. В этом же отношении представляют интересн статьи 

«Конструирование будущего» Е.Н. Князевой, «Теорема Томаса и особенности конструирования 

социальной реальности через массовые коммуникации» Д.С. Хаустова, идеи Ф. Полака о 

конструктивной роли «образов будущего», многочисленные работы, посвященные идее 

«самоактуализирующихся пророчеств» Р. Мертона, «эффекту Эдипа» К. Поппера и феномену 

информационной обратной связи между социальным прогнозом и социальной деятельностью. 

                                                 
4
 Баталов Э.Я. В мире утопии: Пять диалогов об утопии, утопическом сознании и утопических 

экспериментах. -М., 1989. - С.37-38. 
5
 Утопия: сущность и развитие: Опыт социально-философской концептуализации, Фролова, Ирина 

Васильевна - 09.00.11 - Уфа, 2005, С. 313. 
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Большой интерес с точки зрения прояснения генезиса и функционирования социального 

идеала на уровнях массового и специализированного сознаний, и как пример оригинального 

подхода к выбору предметного среза исследования, объединяющего сразу несколько феноменов 

общественного сознания, представляет работа «Ожидание осуществления социального идеала как 

феномен массового сознания» Е.С. Маслова. Феномен социального идеала рассматривается таже, 

например, в исследованиях «Генезис и функционирование общественного идеала в массовом 

сознании и массовом поведении» С.В. Туманова, «Природа общественного идеала» Т.А. 

Лукшиной, «Социальный идеал и утопия: опыт русской философии» Селевестрова Р.Е., 

«Методологические аспекты социально-философского анализа проблемы общественного идеала» 

Савиной Л.В. 
Нельзя не упомянуть некоторые классические работы, посвященные анализу сущности 

утопий, их типологии и исторических форм, функциям, их соотношению с другими феноменами 

культуры: «Идеология и Утопия» К. Мангейма,  «Утопия и Традиция» Ежи Шацкого, «В мире 

утопии» Э.Я. Баталова, «Утопическое сознание. Сущность, социально-политические функции» 

Ч.С. Кирвеля, «Реконструкция утопии» Ф. Аинсы, антология «Утопия и утопическое мышление» 

под редакцией В. Чаликовой, содержащая сокращенные переводы трудов Ф. Мэнюэлей, Э. Блоха, 

Л. Мэмфорда, М. Ласки, Х. Маравалля, работа «Утопия и утопизм в политико-правовой теории и 

практике» В.Д. Балкулова, а также сборник статей «Идеал, утопия и критическая рефлексия» под 

редакцией В.А. Лекторского. 

Помимо обобщающих работ огромное значение для неискаженного представления об 

объекте исследования имеет непосредственное знакомство с текстами как можно большего числа 

утопистов. Большим подспорьем являются также обобщающие исследования отечественных 

авторов по древнегреческим, древнеримским, китайским, французским, английским, северо- и 

южно-американским и российским социальным утопиям. 
Для выделения существенных критических аргументов в адрес утопических проектов 

интерес представляет критика с точки зрения марксистского подхода («Развитие социализма от 

утопии к науке» Ф. Энгельса, «Социальная утопия и утопическое сознание в США» Э.Я. Баталова 

и др.), и с точки зрения русской идеалистической и религиозной философии или на её основе, 

например: работы «Метафизические предпосылки утопизма» Г.В. Флоровского; «Об 

общественном идеале» П.И. Новгородцева; «О социальном морализме», «Апокалиптика и 

социализм», «Героизм и подвижничество», «О социальном идеале», «Первохристианство и 

научный социализм», «Карл Маркс как религиозный тип», «Большевизм и коммунизм как 

духовные явления», «Душевная драма Герцена» С.Н. Булгакова; «Духовные основы общества», 

«Проблема христианского социализма», «Свет во тьме. Опыт христианской этики и социальной 

философии», «Ересь утопизма», «Политика и идеи» С.Л. Франка; «Истоки и смысл русского 

коммунизма», «Философия неравенства» и другие работы Н.А. Бердяева; весьма большое 

значение имеют исследования «Специфика утопического сознания и проблема идеала», «Утопия 

как тип сознания» Е.Л. Чертковой, «Социализм в России как разновидность утопизма» И.Ю. 

Куляскиной. Интересная попытка апологии коммунистического идеала предпринята А.И. 

Титаренко в книге 1984-го года «Антиидеи», где автор развенчивает расхожие критические 

аргументы. Но так как сами эти расхожие аргументы носят по большей части политико-

пропагандистский характер, а контраргументы автора сбиваются на партийную риторику, то 

замысел явно не удался. Также интерес представляют критические работы зарубежных авторов - 

К. Поппера («Нищета историцизма», «Открытое общество и его враги»), Р. Дарендорфа («Тропы 

из утопии») и др. 

Объектом данного исследования являются утопическое сознание и его продукты. 
Предметом настоящего исследования является критика утопических проектов и возможные 

пути её «снятия». 
Основная цель работы заключается в критическом анализе утопического сознания и 

утопического проекта, а также поиск таких новых форм последнего, которые сделали бы его выше 

критики. Стоит ли оговариваться, что перечень подобных аргументов может быть неполным (и 

неясно, каким образом может быть достигнута и доказана полнота этого перечня), а сам поиск 

новой формы завершиться признанием невозможности её существования. 
Реализация поставленной цели требует решения следующих задач: 

1. Определить понятия утопии и утопического проекта. Прояснить соотношение феноменов 

утопического сознания, утопии и утопического проекта. Прояснить понятие идеала. Сопоставить 

утопический проект с другими формами культуры – концепцией грядущего рая и учением о 
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прогрессе. Выявить по возможности наиболее общие, фундаментальные характеристики 

утопического сознания и утопического проекта. 

2. Выделить наиболее существенные критические аргументы в адрес утопических проектов со 

стороны таких философских направлений, как марксизм, русская идеалистическая и религиозная 

философия, а также некоторых современных исследователей, фокусировавшихся на критическом 

анализе этого феномена. Попытаться найти такие формы утопических проектов, которые бы 

позволили бы «снять» эти аргументы.  

Методологическая база исследования. 
В нашем исследовании мы опираемся на социокультурный, структурно-функциональный и 

структурно-генетический подходы, а также, для освещения конструктивной функции утопии, 

широко используем наработки социального конструктивизма (в классическом варианте П. Бергера 

и Т. Лукмана). Мы используем также ряд общенаучных методов: анализ, синтез, абстрагирование, 

идеализация и аналогия. 
Научная новизна исследования выражается в положениях, выносимых на защиту: 

 Более детально, нежели обычно, показано соотношение утопического сознания и утопии. [здесь 

должны быть именно утверждения!!!] 

 Даны оригинальные определения утопического сознания, утопии, утопического проекта и идеала. 

 Показан генезис основных феноменологически фиксируемых характеристик утопического 

сознания. 

 Выделены следующие проблемы утопического сознания и утопического проекта: «проблема 

утопического оптимизма», «проблема утопического максимализма и дуализма», «проблема 

утопического антиисторизма», «проблема рационализма утопий», «проблема пресыщения, 

относительности факторов общественного счастья», «проблема навязанного счастья», «проблема 

относительности идеалов», «проблема произвольности (ненаучности) полагания идеала», 

«проблема диспраксиса», «проблема утопической мечтательности». 

 Показано, что ключевыми аргументами против утопических проектов являются «проблема 

относительности идеалов» и «проблема диспраксиса». Решение этих проблем достигается на 

путях раздвоения вида «утопический проект» на два подвида. Первый из них строится на 

основании бесспорных для всего человечества относительных [«достижимых»] идеалов и 

стремится к максимальному научному обоснованию средств и условий своей реализации. Это 

соответствует эмпирически наблюдаемому феномену «моноутопий». Второй вид строится на 

основании абсолютных идеалов, не отождествляемых с целями. Но объектом этого утопического 

проекта является сам субъект его реализации. Это соответствует эмпирически наблюдаемой 

ситуации «полиутопизма». 

Теоретическая и практическая значимость исследования заключается в выходе анализа 

утопического сознания за пределы феноменологического его описания, в вскрытии его 

механизмов, позволяющих объяснить многочисленные его проявления. Предпринятая попытка 

преодоления критики утопических проектов позволит более взвешенно отнестись к масштабным 

социальным практикам, построенным на основании относительного или «абсолютного» идеала. 

 

Глава 1. Критический анализ феноменов утопического сознания и утопического проекта. 
1.1. Определение понятий утопического сознания, утопии, идеала. 

На первый взгляд кажется верным утверждать, что утопии являются продуктами (не важно, 

выражены ли они в виде текста или вербально, или же существуют в качестве образа в сознании) 

утопического сознания. Однако это неверно: история знает произведения, в которых утопия 

использовалась лишь как художественный прием для раскрытия какой-либо идеи, но не была 

порождением утопического сознания. В качестве примера можно привести четвертую часть 

«Путешествий Гулливера» Д. Свифта, в которой происходит путешествие в утопическую страну 

гуигнгнмов. Хотя образ добродетельной страны лошадей служит сатирическому обличению 

нравов современного автору общества, все же  мы интуитивно чувствуем, что эта утопия не есть 

порождение утопического сознания. В продуктах утопического сознания всегда, независимо от 

степени «трансцендентности» идеала, мы чувствуем желание увидеть утопию претворенной в 

жизнь, а не только повлиять на внутренний мир современников.  
Я называю утопическим такое состояние сознания, для которого характерно желание 

воплощения имеющегося в нем образа относительно или «асболютно» совершенного общества в 

действительности.  
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Осознание невозможности (или абстрактной, а не реальной возможности [определить, что 

мы вкладываем в понятие абстрактных возможностей: все, не запрещенное законами логики и 

законам природы]) такого полного воплощения далеко не всем и не всегда мешает его желать. 

Если для претворения утопии в жизнь субъект не видит условий и средств, то он может 

ограничиться созданием утопии-мечты, литературной (или фольклорной) утопии, служащей 

иллюзорно-компенсаторному удовлетворению потребностей и гармонизации внутреннего мира. 

Если же автор считает, что  такие условия и средства есть (либо могут быть созданы), а также есть 

субъект реализации проекта – то он приступает к разработке утопического проекта. Интересный 

пример реализации компенсаторной функции образа совершенного общества представляет рассказ 

«Сон смешного человека» Ф.М. Достоевского. Герой произведения, потерявший вкус к жизни и 

постоянно повторяющий фразу «мне все равно», впадает в забытье и, увидев во сне свою смерть, 

мрак могилы, чудо воскресения и блаженство рая, просыпается и делается проповедником 

озарившей его истины: «я видел истину, я  видел и знаю, что люди могут быть прекрасны и 

счастливы, не потеряв способности  жить на земле. Я  не  хочу и не могу верить, чтобы  зло было 

нормальным состоянием людей. А  ведь они все  только над  этой верой-то [т.е. 

антропологическим оптимизмом – В.И.] моей и смеются. Но как мне не веровать: я видел истину 

[т.е. удостоверился в абстрактной возможности совершенного общества – В.И.], - не то что 

изобрел умом, а видел, видел, и живой  образ ее наполнил душу мою навеки [компенсация 

достигнута, психика гармонизирована – В.И.]. Я видел ее в такой восполненной целости, что не  

могу поверить, чтоб ее не могло быть у людей»
6
.  

Выше мы сказали, что утопии необязательно являются проявлениями утопического 

сознания. Верно и обратное: утопическое сознание совершенно необязательно проявляет себя в 

создании утопий, и тем более утопических проектов. Создание утопий и утопических проектов в 

основном является результатом деятельности специализированного сознания теоретиков. Массовое 

же утопическое сознание, хотя и порождает народные социальные утопии, но в основном является 

«безмолвствующим» реципиентом упрощенных продуктов деятельности специализированного 

сознания и проявляет себя, как правило, в действиях масс людей во времена восстаний и 

революций. Упрощение теоретических конструкций для рецепции массами необходимо потому, 

как писал А. Грамши, что «массы как таковые, не могут усваивать философию иначе, как веру», а 

также в силу необходимости привести в соответствие социальный идеал утопии с актуальным для 

массы набором неудовлетворенных потребностей. Взяв за основу вариант иерархии потребностей, 

выделенный А. Маслоу в работе «Мотивация и личность», видим, что для угнетенных санкюлотов 

истории актуальным было прежде всего удовлетворение известных физиологических 

потребностей, что достигается путем перераспределения социального ресурса, а также 

освобождение от страха, социальной незащищенности и преодолении разобщения. Народные 

социальные утопии с их молочными реками, кисельными берегами, райские кущи с 

виноградниками и гуриями служат иллюзорно-компенсаторному «удовлетворению» этих 

потребностей. 
Перейдем к определению понятия утопии. Известно, что слово «утопия» происходит 

от названия одноимённого произведения Томаса Мора, в котором «Утопия» есть лишь название 

острова. Однако этимология не раскрывает сущности утопии, поэтому рассмотрим наиболее 

заслуживающие внимания определения этого понятия (и связанных с ним понятий утопического 

сознания, проекта, утопизма): 
 Определение А. Фойгта: «Что такое утопии? Это идеальные образы других миров, 

в возможность существования которых можно лишь верить, так как научно она не доказана»
7
. В 

этом определении подчеркнут ненаучный способ развертывания утопического образа. Зачастую 

(если отвлечься от хилиазма, мечты о рае и т.п. образов, в которых религиозное сознание 

соединяется с утопическим) утопические образы не содержат в себе ничего сказочного, 

противоречащего известным законам физики (за исключением тех утопий, что написаны в жанре 

научной фантастики), и потому лежат в области абстрактно возможного. Однако, помимо законов 

природы, существуют системные закономерности функционирования и развития общества, не 

зависящие от воли и сознания людей. Поэтому произвольно сконструированный образ на 

практике, может быть, не смог бы функционировать, как не функционируют все проекты вечных 

                                                 
6 Ф.М. Достоевский, "Полное собрание сочинений в  тридцати томах", Издательство "Наука", 

Ленинградское отделение, Ленинград, 1983, т.ХХV, стр.119. 

7 Фойгт А. Социальные утопии. С. 6. 
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двигателей. 
 Определение К. Мангейма: «Утопичным называется то сознание, которое не находится 

в соответствии с окружающим его «бытием». Это несоответствие постоянно проявляется в том, 

что подобное сознание в переживании, мышлении и деятельности ориентируется на факторы, 

реально не содержащиеся в этом «бытии»... Мы будем считать таковой [т.е. утопической -  В.И.] 

лишь ту «
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 Определение Э.Я. Баталова: «Утопию можно определить как произвольно 

сконструированный образ идеального социума, принимающего различные формы (общины, 

города, страны и т.п.) и простирающегося на всю жизненную среду человека — от внутреннего его 

мира до космоса. В таком случае утопическое сознание может быть определено как сознание, 

произвольно полагающее образ идеального социума»
11

. Здесь еще яснее подчеркнута заявка 

утопии на тотальное преображение («спасение») общества и сознания человека. 
 Определение В.А. Гуторова: «Специфика утопизма заключается… в той роли, которую он 

играет в общественном сознании… он выступает как специфическая форма идеологии, 

«фокусируя» философские, политико-правовые, экономические, этические и другие взгляды в 

направлении разработки радикально отличного от действительности, противостоящего ей 

общественного идеала»
12

. Здесь подчеркнута критическая по отношению к наличному 

социальному бытию функция утопического образа. Стоит сказать, что критицизм носителя 

утопического сознания имеет предметом наличное общество, а не собственные ценностные 

основания или соотношение ценностного и познавательного компонентов в построении 

утопического образа. Критицизм утописта в отношении наличного бытия сочетается с 

некритичностью к собственным порождениям и фанатической к ним привязанностью, т.е. 

отсутствием самокритики. Правда, коль скоро утопия являются иногда лишь художественным 

средством, то, это средство, вообще говоря, может быть подчинено преследованию целей 

отличных от социальной критики. Но В.А. Гуторов говорит об утопии как продукте «утопизма» 

(для него это синоним утопического сознания), и мы соглашаемся, что утопии, порожденные 

утопическим сознанием, обязательно выполняют критическую функцию. 
Прежде чем дать собственное рабочее определение утопии следует оговорить несколько 

моментов. Прежде всего, существует давняя традиция определения утопии через 

противопоставление её: 1) мифу (Ж. Сорель); 2) идеологии (К. Мангейм); 3) политике (Ф. Полак). 

В этих противопоставлениях подчеркиваются характерные свойства и функции утопии, но 

чрезмерный акцент на каком-либо аспекте утопии приводит к одностороннему определению. Мы, 

понимая, что определения до известной степени конвенциональны, все же считаем, что 

используемое нами понятие утопии не должно радикально расходиться с общеупотребительным 

смыслом этого понятия, в котором содержится негативная коннотация (отрицательный оттенок 

значения слова), вызывающая ассоциацию с «пустыми» грезами о несбыточном. Этот момент 

подчеркивается определениях, в которых фиксируется момент произвольности (ненаучности) 

полагания утопического образа, и совершенный (относительно или «абсолютно») характер этого 

образа. Это означает, что утопия – это образ совершенного общества, созданный в основном на 

основе ценностно-эмоционального, а не теоретико-познавательного отношения к 

действительности («в основном», т.к. человек не может всерьез утешаться откровенно сказочными 

образами, очевидно не лежащими в сфере возможного, разве что если человек «благочестив», т.е. 

относит чудеса в сферу возможного). Относительную автономность названных двух способов 

человеческого отношения к миру показал Кант. «Критика чистого разума» исследует познание 

сущего, «Критика практического разума» - познание должного. Позже неокантианцы расширили 

этот подход, создав аксиологию, учение о ценностях. Ценности в отличие от, например, 

естественнонаучных понятий, по Риккерту, относятся к другой бытийственной сфере и обладают 

другим способом существования: они значат, но значат для субъекта. Очень полезно посмотреть 

с этой точки зрения на учение известного утописта Платона: для него сферы подлинно сущего и 

должного (ценного) были слиты, и, кроме того, ценностно-нормативные понятия (Благо, 

справедливость, мужество, мудрость, рассудительность и т.п.) были гипостазированы, т.е. 

находились в одной бытийственной сфере и обладали одним способом существования с другими 

идеями. Отсюда (не во всех произведениях сохраняющийся) оптимизм Платона относительно 

возможности воплощения сконструированного идеального образа в действительности. Несмотря 

на онтологический разрыв между миром подлинно сущих идей (развитие линии Парменида) и 

миром вечно изменчивого (развитие линии Гераклита), разум философов является средством, 

способным преодолеть этот разрыв, познать объективно-сущие ценности (отсюда ясно, что 

                                                 
11 В мире утопии: Пять диалогов об утопии, утопическом сознании и утопических экспериментах. — М., 

1989. Диалог первый.  Утопическое сознания. Разговор первый.  Что такое утопия? 

12
 Гуторов В.А. Античная социальная утопия: Вопросы истории и теории.: Издательство Ленинградского 

университета, 1989, С. 13. 



9 
 

следует делать с несогласными, т.е. безнадежно не знающими подлинного блага) и организовать 

жизнь общества в соответствии с ними. Таким образом, оптимизм по поводу средств (разум 

философов) и условий (представление об объективном существовании ценностей, содержание 

которых надо лишь открыть, но которые на самом деле существуют только как отношения) 

подстегнула Платона на превращение его утопии в утопический проект и поиски субъекта 

реализации этого проекта – мудрого правителя. Опираясь на ценностно-нормативные понятия (т.е. 

«идеалы», свернутые до уровня абстрактных понятий для более удобного дискурсивного ими 

оперирования), в частности, понятие справедливости,  и пытаясь определить его содержание, 

Платон хочет разглядеть его, воплотив справедливость в модели-образе идеального государства. 

Таким образом, он строит свой утопический образ не на основе образного мышления, как делают 

массы, а так, как конструктор проектирует, например, танк. Важно не то, чтобы 

сконструированный образ был субъективно привлекательным, а то, чтобы он отвечал заложенным 

в него «тактико-техническим характеристикам»: был справедливым. Здесь, на наш взгляд, кроется 

неоднократно отмечавшаяся исследователями парадоксальная непривлекательность образов 

совершенного общества. В отличие от образов, созданных неспециализированным сознанием, 

которые могут быть непривлекательными просто в силу изменившейся структуры потребностей 

(утопия «колодезных полей» Мэн-Цзы давно никого не привлекает), многие продукты 

специализированного утопического сознания (утопии Мора, Кампанеллы и проч.) 

непривлекательны ввиду дефектов способа построения этих образов. Танк не обязан быть 

привлекательным, он должен отвечать заявленным характеристикам. Кроме того, поскольку часто 

утопическое сознание автора в силу социально-исторических либо индивидуальных причин особо 

взыскует одну из ценностей (справедливость, свобода или мужество, как в Спарте, и т.п.), то он 

закладывает в свой образ требование, чтобы он воплощал именно эту ценность, что приводит к 

дисгармонии и забвению остальных ценностей. Здесь нам видится причина постоянно 

отмечающейся исследователями склонности утописта решать проблему справедливости за счет 

чрезмерной регуляции, т.е. подавления другой ценности – свободы. Эта техническая проблема 

утопического мышления выдается чуть ли не за его атрибут, в любом утописте видят носителя 

тоталитарного сознания. Непривлекательность развернутых таким способом образов служит 

причиной того, что утопические проекты, созданные на их основе, имеют обычно мало 

сторонников. Образ желаемого совершенства у каждого свой, и потому эффективные утопические 

проекты должны выражать свои представления о благе лозунгами, содержащими актуальные для 

потребностей масс ценностно-нормативные понятия («Свобода, Равенство, Братство») не слишком 

их конкретизируя. Описанный выше способ конструирования образа совершенного общества 

послужил основанием для очень многих исследователей считать рационализм атрибутом 

утопического сознания. Однако это совершенно неверно. Народные социальные утопии, массовый 

стихийный утопический энтузиазм, утопии рая, рожденные религиозным сознанием, 

свидетельствуют о том, что способ конструирования утопического образа может быть любым. 

Надо сказать, что названный выше оптимизм Платона не был его постоянным спутником. 

Так, в «Теэтете» Сократ рассуждает: «Но зло неистребимо, Феодор, ибо непременно всегда 

должно быть что-то противоположное добру. Среди богов зло не укоренилось, а смертную 

природу и этот мир посещает оно по необходимости [т.е. разрыв идеала и действительности 

непреодолим - В.И.]. Потому-то и следует пытаться как можно скорее убежать отсюда туда. 

Бегство - это посильное уподобление богу, а уподобиться богу - значит стать разумно 

справедливым и разумно благочестивым... Истина же гласит так: бог никоим образом не бывает 

несправедлив, напротив, он как нельзя более справедлив [новое религиозное сознание Платона, 

возникновение и решение проблемы теодицеи – В.И.], и ни у кого из нас нет иного способа 

уподобиться ему, нежели стать как можно более справедливым»
13

. Здесь мы имеем более 

реалистичное, созвучное христианству и Канту представление об идеале как регулятивном, а не 

конститутивном принципе, как ориентире, недостижимом горизонте и мериле оценки сущего. 

Нельзя выразить это вслед за Э. Бернштейном фразой «движение - все, цель - ничто», ведь идеал 

участвует как ценностная компонента в постановке цели. Цель является ожидаемым (теоретико-

познавательное отношение) желаемым (ценностное отношение, в ведении которого находится 

идеал) идеальным образом результата практической деятельности, и не должна формулироваться 

на основании лишь ценностных предпочтений. Реалистичная, а не утопичная, цель является 

компромиссом между желаемым и возможным. Если в сфере проектирования технических систем 

                                                 
13 Платон, Теэтет 176-а, Собр. соч. в 4-х томах. Том 2. М.: "Мысль", 1993. 
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верность этих суждений очевидна слепому, то по отношению к проектированию социальных 

систем это вызывает если не сомнения, то некоторое чувство разочарования, «обманутых надежд». 

Видимо, так происходит потому, что человек чувствует, что законы природы и закономерности 

функционирования и развития социальных систем имеют разную степень «неумолимости», и 

закономерности социальных систем (при желании и наличии их осознания) возможно поставить 

под контроль. Само желание в деле преобразования социального бытия, кажется (а, значит, и в 

самом деле – подумает утопист), способно трансформировать границы возможного, абстрактные 

возможности превратить в реальные. Итак, зафиксируем: идеал – не цель, но он участвует в 

качестве ценностной компоненты в постановке цели и потому является регулятором деятельности. 

То, что утверждает Сократ в вышеприведенном отрывке, мы бы выразили так: идеал должен быть 

регулятором деятельности, но не телеологическим (тогда он отождествляется с целью, что 

означает установку на достижение идеала, т.е. цель человека – стать богом), а формальным (тогда 

идеал предписывает форму, «как» деятельности, т.е. цель человека – уподобление богу в 

поступках, например, в православии – обожение и т.п.).  

Сказанное нуждается в уточнении, связанном со значением слова «идеал». 

Вышеприведенные примеры имеют дело с предельными, «абсолютными», «трансцендентными» 

идеалами. Однако идеал употребляется и в более широком смысле, вплоть до вульгарно-бытового, 

не имеющего ничего возвышенного: «идеал успеха», «идеальная фигура женщины», 

«потребительский идеал», чей-то кумир. В исследовательской литературе, к сожалению, нет 

единой концепции идеала вообще, общественного идеала в частности, поэтому мы даем 

собственное рабочее определение: 

Идеал – это ценность (поскольку он значит и участвует в постановке цели), существующая:  

1) как представление о желаемом совершенстве. Желаемое совершенство (а совершенство 

может быть и не желаемым, например, совершенный злодей) есть не что иное, как имеющий место 

в сознании субъекта (в данный момент времени, актуально, а не вообще) предел мечтаний о 

желаемом. В этом случае утопическим называется состояние сознания, для которого характерно 

желание воплощения содержащегося в нем общественного идеала. Поскольку утопист 

принадлежит той категории людей, чьи пределы мечтаний радикально выходят за наличные при 

данном устройстве общества возможности их удовлетворения, то он является мечтателем. 

Поскольку это качество утопического сознания является предметом иронии со стороны «трезво 

мыслящих» «прагматиков», обсудим это как «проблему утопической мечтательности» во второй 

главе. 

2) как понятие – это абстракция от бытующих в данном обществе в данное время 

представлений об идеале, ценностно-нормативное понятие. Такая форма существования идеала 

необходима для его участия в дискурсивном мышлении и коммуникации. 

Представляется, что существование исторически инвариантных идеалов-как-понятий 

(эстетический идеал красоты, социальные идеалы справедливости, свободы, этический идеал 

мужества и т.п.) обусловлено лишь инвариантностью типичных ситуаций, с которыми 

сталкивается человек. Идеал-как-понятие справедливости не отмирает, коль скоро типичной 

является проблема распределения социального ресурса, идеал-как-понятие свободы (в данному 

случае - негативной) актуален, поскольку типичной ситуацией является внешнее принуждение, 

осмысляемое как несвобода, идеал-как-понятие мужества актуален, т.к. не исчезают ситуации, 

требующие бесстрашия перед лицом опасности. Но существование этих исторических 

инвариантов не отменяет того факта, что содержание, вкладываемое в эти понятия, а также 

субъективные представления с ними связанные - исторически конкретны. Аристотель считал 

рабство справедливым. Историческая относительность идеала красоты и представления о нем 

всем очевидна. 

[Розет А.М. «Психологическая природа идеалов»] 

Отметим также, что в структуре ценностей идеалы играют особую роль. Их обычно 

называют предельными, «высшими ценностями». Для выявления специфики идеалов, 

представляет интерес (при всех важных методологических несоответствиях с нашим подходом) 

замечания о специфике идеала, высказанные в статье К. Крылова «Идеалы и интересы». Так, 

Крылов пишет: «Интерес - это, к примеру, то, что заставляет наёмного работника уволиться с 

привычной работы и заняться собственным бизнесом, жену - уйти от неперспективного мужа, и т. 

п. Идеал же - это что-то такое, что заставляет Александра Матросова - закрывать грудью 

амбразуру, Павку Корчагина - ударно трудиться, а обычного наёмного работника - публично 

критиковать начальство, прекрасно зная, что его за это уволят… Интерес — это то, ради чего 
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стоит жить. Идеал - это то, за что можно страдать и умереть… Под «смертью» следует понимать 

не только финальное прекращение существования, но и всё то, что воспринимается нами как «не-

жизнь». Строго говоря, опыт смерти нам дан именно в опыте страдания, прежде всего - 

физических и моральных мучений. Сюда же можно отнести и все формы самоотчуждения 

человека, и прежде всего труд. Опыт труда, особенно монотонного, изматывающего, 

отвратительного - это опыт «погребения себя заживо», и в этом смысле труд есть смерть, и никак 

иначе. Точно так же следует понимать и несвободу во всех её проявлениях. Может показаться, что 

идеалы и интересы по природе своей противоположны. Однако, это не так… заставить человека, 

который в данный момент удовлетворил все первичные потребности (он сыт, одет, имеет крышу 

над головой, и т. п.) встать с дивана и пойти работать, чтобы, скажем, «заработать много денег» - 

для этого нужно уже нечто большее, нежели «голый интерес». Надо, чтобы данный интерес 

переживался как идеал - нечто такое, ради чего стоит трудиться, утомляться, рисковать, и т. п.»
14

. 

Такая характеристика идеала позволяет избавиться от представления об идеале как чем-то 

могущим быть только возвышенным. Например, протестанская этика, ставшая одним из условий 

возможности, по Веберу, «отсроченного вознаграждения» и накопления капитала, являет собой 

несомненный пример идеала, но прекрасным его не назовешь. Можно сказать, что только идеалы, 

и притом лишь некоторые, неконвертируемые на ценности низшего порядка (Ветхозаветную 

«чечевичную похлебку») (например, рыцарская честь), могут позволить «отсрочить 

вознаграждение» до «после смерти», и тем самым делают возможными наиболее возвышенные и 

серьезные проявления человеческого духа: аскетизм, стремление к святости, героизм, 

жертвенность. По-Стендалю, генезис такого возвышенного проявления человеческого духа как 

любовь связано с («кристаллизацией») идеализацией объекта любви, превращения его в идеал. 

Неспособность к подобной идеализации привела бы к неспособности влюбляться, и потому 

проблематизировало бы возможность серьезных, устойчивых отношений, предполагающих 

аскетическое воздержание от соблазнов. Можно предположить, что отношение человека к 

имеющемуся у него идеалу любого рода в некоторых отношениях схоже с влюбленностью. [Розет: 

«лелеемый идеал нелегко утратить»] 

Возвращаясь после вынужденного отступления к Сократу, заметим, что высказанные 

соображения, применимы лишь к этическим идеалам, притом достаточно возвышенным для того, 

чтобы быть приписанными непорочным для Платона богам. Обозначенное выше понимание 

идеала как регулятивного принципа делают идеал не конечно-целевым, а отправным пунктом при 

каждом поступке. Каждый поступок должен сообразовываться с этическим идеалом как 

принципом, и тогда общество приблизится к совершенному состоянию. Именно такую проповедь 

морального самосовершенствования каждой отдельной личности противопоставляли русские 

религиозные философы в качестве средства преображения общества своим оппонентам - 

социалистам и коммунистам. Впрочем, некоторые из них, в частности С.Н. Булгаков, С.Л. Франк и 

Н.А. Бердяев подчеркивали важность совершенствования социальной сферы путем 

соответствующих мероприятий. Они справедливо замечали, основываясь на христианском 

антропологическом скепсисе, что между радикальной сменой социально-политических институтов 

и преображением человека нет прямой причинно-следственной связи. Бердяев пишет: «Никакой 

усовершенствованный социальный строй не может этому [преображению человека – В.И.] 

помочь, наоборот, он выявляет столкновение и несоответствие в наиболее чистом виде»
15

. Смена 

этих институтов является, правда, условием, и удельный вес этого условия в общей детерминации 

«преображения человека» столь велик, что его можно спутать с самой причиной. Причина связана 

со следствием генетически, а условия лишь способствуют возможности такого генезиса.  

Однако, вопреки этой критике утопический образ совершенного общества и основанный на 

нем утопический проект совершенно необязательно в качестве путей реализации видят лишь 

смену общественных институтов. Существует масса педагогических утопий (Руссо), утопий, 

обращенных к внутреннему миру человека («эупсихия» Маслоу). Эта критика основывается на 

опрощении позиции своих оппонентов. В то время, когда она осуществлялась, А.С. Макаренко 

реализовывал свой педагогический утопический проект, описанный им в «Педагогической поэме», 

с целью создания «нового человека» из коллектива малолетних преступников. Макаренко (как 

                                                 
14

 http://traditio-ru.org/wiki/Константин_Крылов:Идеалы_и_интересы 

15 Бердяев Н.А., Царство Духа и Царство Кесаря, Глава XI. Трагедия человеческого существования и 

утопия. Сфера мистики. 
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столетие до него Роберт Оуэн) добивался замечательных успехов в деле такого преображения, что, 

впрочем, не мешало в то же самое время М. Булгакову (который никакой практикой не занимался, 

но зато вволю эксплуатировал силу искусства, которая в глазах людей впечатлительных выглядит 

более сильным аргументом) выражать устами профессора Преображенского свой христианский 

скепсис относительно наличия условий для «преображения»: «человечество само заботится об 

этом и в эволюционном порядке каждый год упорно, выделяя из массы всякой мрази, создает 

десятками выдающихся гениев, украшающих земной шар». 

Итак, мы даем следующее рабочее определение понятия утопии: Утопией называется 

позитивно окрашенный для её творца образ относительно или «абсолютно» совершенного 

общества (в широком смысле: от общины до человечества), построенный главным образом на 

основе ценностно-эмоционального отношения к действительности. 

В чем же значение утопии, что делает её актуальность непреходящей? В работе А.Г. 

Лавровой «Актуальность утопии как культурологическая проблема»
16

 обосновывается 

актуальность утопии только как образа, не связанного с практической реализацией, что делает 

задачу такого обоснования довольно простой. Согласно Лавровой, одной из характеристик 

актуальности является незавершенность, нерешенность какой-либо проблемы до конца, что, как 

незаконченное действие, вызывает беспокойство, острые переживания, рефлексию и поиск 

разрешения. Актуальное противостоит монотонной рутине повседневности, исследованной, 

например, Ф. Броделем, Повседневность наполнена стереотипами – имеющими хождение 

шаблонами, когнитивными схемами, типизирующими получаемую информацию, экономящими 

усилия индивида и организующими его нерефлексивный комфорт. Повседневность наполнена 

вещами, занимающими предназначенные им места и людьми, действующими ожидаемым для их 

социальных ролей образом. Естественно, что атака со стороны утопии на стереотипы о наличном 

социальном бытии как единственно естественном, разумном воспринимается как провокация или 

чудачество. Непреходящая актуальность утопии состоит, помимо прочего, в нетипичности её 

представлений, т.е., в терминах П. Бергера и Т. Лукмана – в девиантности её определений 

реальности. Чехов в своем самом «утопическом» произведении, «Крыжовнике», пишет: «из 

пятидесяти тысяч живущих в городе ни одного, который бы вскрикнул, громко возмутился… Это 

общий гипноз. Надо, чтобы за дверью каждого довольного, счастливого человека стоял кто-нибудь 

с молоточком и постоянно напоминал бы стуком, что есть несчастные». Выход утопии за пределы 

стереотипа заставляет человека всматриваться в детали этого нового для сознания образа. К. 

Мангейм, внесший большой вклад в исследование конструктивной функции утопии, не 

восторгался по поводу преувеличенных слухов о «смерти утопии»: «полное исчезновение утопии 

привело бы к изменению всей природы человека и всего развития человечества. Исчезновение 

утопии создаст статичную вещность, в которой человек и сам превратится в вещь. Тогда 

возникнет величайший парадокс, который будет заключаться в том, что человек, обладающий 

самым рациональным господством над средой, станет человеком, движимым инстинктом; что 

человек, после столь длительного, полного жертв и героических моментов развития,ого,C авля

наконец, той высшей ступени сознания, когда история перестает быть слепой судьбой, когда он 

сам творит ее, вместе с исчезновением всех возможных форм утопии, утратит волю создавать 

историю и способность понимать ее». Будем надеяться, что рефлексия на тему утопического 

сознания и утопии, их анатомирование и превращение в нечто типичное не сделало утопию 

неактуальной, т.е. не могущей ничем поразить воображение «все видавшего» постмодернистского 

игрока в бисер. 

1.2. Определение понятия утопического проекта. 
До сих пор мы использовали это понятие не определяя его, пользуясь его относительной 

интуитивной ясностью. Попытаемся теперь дать его рабочее определение. Обратим внимание, что 

в некоторых классификациях утопий проводилось различие между утопиями, содержащими и не 

содержащими установку на практическое преобразование социального бытия на основе 

утопического образа. Так, Ежи Шацкий различал «эскапистские» и «героические» утопии, Л. 

Мамфорд – «утопии бегства» и «утопии реконструкции», Э.Я. Баталов - «литературные» и 

«социально-политические» утопии. Различия между этими феноменами трактовались как 

внутривидовые для утопии. Для нас же это различие не таково, ибо мы считаем утопическим 

проектом утопию, к которой присоединена установка на практическую реализацию и которая 
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поэтому должна стать целью практической деятельности некоторого субъекта («наша цель - 

коммунизм»).  
Попытаемся подробнее описать возникновение и специфику утопического проекта. Для 

этого мы будем опираться на следующую социальную онтологию, предложенную И.Ю. 

Куляскиной
17

. Под социальной средой мы будем понимать совокупность: 1) результатов 

практической деятельности, имеющих материально-предметную форму (артефакты, т.е. 

материальные предметы культуры, опредмеченные результаты деятельности, которые 

распредмечиваются, «декодируются», интерпретируются человеком, становясь частью его 

субъективной реальности); 2) результатов практической деятельности, существующих независимо 

от воли и сознания людей, но не имеющих материально-предметной формы (социальные 

институты и т.д.); 3) интерсубъективной общественной реальности: 



14 
 

результата практической деятельности. Томас Мор в свой «Золотой книжечке…», завершая 

рассказ, сознается: «Хорошо, если  бы  это  когда-нибудь  осуществилось!...  но, с другой стороны, 

я охотно признаю, что в утопийской республике  имеется очень много такого, чего я более желаю 

в наших государствах, нежели ожидаю»
18

. Таким образом Мор рефлексирует над вопросом о 

соотношении ценностного и познавательного компонентов в конструировании им совершенного 

образа. 

Иногда, правда, понятие цели смешивают с понятием идеала, говоря, что цель познания – 

истина, цель аскезы – святость, цель медитации - нирвана, цель уборки – чистота, цель философии 

- мудрость. Если цель все же реалистичная, то под этим имеется ввиду, что «абсолютные» идеалы 

истины, святости, нирваны, чистоты и мудрости участвуют в постановке цели, но они не 

тождественны цели, т.к. объективные условия делают недостижимым идеальное состояние. Мы 

хотим по-возможности ближе подойти к истине, но именно «по-возможности». 

Очевидно, специфику цели утопического проекта легче всего определить через 

противопоставление её реалистичной цели. Так, например, поступает Т.А. Логиновских в работе 

«Социальный эксперимент как форма инновационной практики». Мы назовем реалистической 

такую цель, достижимость которой очевидна либо научно обоснована. Соответственно 

утопической назовем такую цель, достижимость которой либо научно не обоснована (не 

проанализированы условия возможности перехода к целевому состоянию, возможности его 

функционирования, что происходит по причине «безудержного» преобладания ценностной 

компоненты в цели), либо же она вовсе недостижима (если целью является «абсолютный» 

идеал). В определении утопической цели мы оговариваем, что необходимо отличать утопические 

проекты, построенные на основах относительно и «абсолютно» совершенных образов. Если 

первые в принципе, абстрактно достижимы (чем, по существу, невозможны общества из утопий 

Мора, Кампанеллы, Бэкона?), но их достижимость осложнена отсутствием средств, условий и 

субъекта практики (к тому же, неясно, будет ли результат устойчив, сможет ли он 

функционировать), то вторые в качестве цели недостижимы (установление полной 

справедливости, полной свободы, преодоление отчуждения и т.п.).  

Теперь о другой компоненте практики – средствах. Средства оцениваются двояко: 1) по 

адекватности, т.е. целесообразности. Они должны учитывать условия и делать достижимость цели 

возможной; 2) по моральной приемлемости. Замечу здесь для дальнейшего, что критикуя практику 

реализации утопических проектов, исследователи делают акцент на том, что цель не всегда 

оправдывает средства, обличают «неразборчивость в средствах» утопистов, что отчасти 

справедливо, ввиду моральной неприемлемости иных средств, например, чрезмерного насилия. Но 

они впадают в крайность, которую в обиходе характеризуют эпитетами «моральный идеализм», 

«ханжество», «шантаж «слезинкой ребенка»» и т.п. Критикуя моральную неприемлемость средств, 

например, маздакитов, сторонников Мюнцера, якобинцев, большевиков и др., они взамен 

предлагают неадекватные средства разрешения объективных общественных противоречий, как 

правило, моральное самосовершенствование каждой личности и т.п. Взвешенная оценка средств 

должна быть сбалансированной по обозначенным двум критериям. 

Социальная практика по радикальному преобразованию общественного бытия может 

осуществляться основе на стихийного или сознательного подхода к постановке целей, анализу 

средств и т.п. Стихийная практика такого рода характерна для массового «бунта, бессмысленного 

и беспощадного». В другом случае социальную практику «организует и вдохновляет» субъект, 

автор или группа авторов, выдвигающий, например, утопический проект, выраженный в тексте 

(«манифест») или проповеди. Поскольку субъективный образ идеала в голове автора должен быть 

вербализован,  то он выражается, обедняясь красками, в ценностно-нормативных понятиях, т.н. 

«идеях». Так, поиски «русской идеи» В.С. Соловьевым, Ф.М. Достоевским, Н.А. Бердяевым были 

попытками концептуализации их представления о национальном идеале. Поскольку проект имеет 

утопический, т.е. не до конца реалистический характер, то уже в процессе его реализации 

возникает мучительный и запоздалый анализ возможностей, например, «возможности построения 

социализма в отдельно взятой стране». Впрочем, стихийная практика может быть подчинена как 

средство проектам кукловодов, имеющих вполне четкое понимание своих целей. Обозначенное 

отличие стихийных и сознательных практик и послужило, на наш взгляд, для различения 

известным певцом забастовки и насилия Жоржом Сорелем мифа и утопии. Утопия, по его 

мнению, абстрактна, умозрительна, рациональна, миф же интуитивен, эмоционален, содержит в 
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себе наглядный образ социальной идеи. Утопия, создавая вымышленные картины будущего 

«золотого века», обрекает сознание масс на пассивность, в то время как миф - это призыв к 

освобождению. Эта концепция утопии, конечно, неудовлетворительна. 

Добавление к утопии цели, выходящей за пределы цели литературного произведения 

(влияние на внутренний мир читателей и т.п.), т.е. установки на преобразование всей социальной 

среды превращает утопию в утопический проект. Итак: Утопический проект есть утопический 

образ вместе с установкой на практическое воплощение этого образа, т.е. достижения 

утопической социальной цели посредством социальной практики. 

Переход от утопии к утопическому проекту возможен благодаря наличию у утописта (более 

или менее обоснованного) того, что я называю «оптимизмом по поводу средств, условий и 

субъекта». Однако в силу общей необоснованности этого оптимизма его частные обличия 

(гуманизм, рационализм, природная доброта человека, пластичность человека, представление о 

сущности человека лишь как о совокупности общественных отношений, представление об 

отсутствии непримиримых противоречий между человеком и обществом, представление об 

объективном существовании идеалов или существовании «естественного закона», «логоса» 

истории, который надо лишь открыть посредством разума или откровения и т.п.) являются 

неотрефлексированными предпосылками утопического сознания и служат постоянным объектом 

критики. Зафиксируем это как «проблему утопического оптимизма», она будет обсуждена во 

второй главе. 

Е.Л. Черткова называет перфектибилизмом характерное для многих утопистов (чаще всего 

имплицитное) представление о достижимости абсолютного идеала. Перфектибилизм служит 

мировоззренческой предпосылкой так называемого утопизма. Классическое понимание утопизма 

сформулировал С.Л. Франк: «Под утопизмом мы разумеем не общую мечту об осуществлении 

совершенной жизни на земле, свободной от зла и страданий, а более специфический замысел, 

согласно которому совершенство жизни может – а потому должно быть – как бы автоматически 

обеспечено неким общественным порядком или организационным устройством»
19

. Однако и Е.Л. 

Черткова, и И.Ю. Куляскина сильно упрощают себе критическую задачу, сводя критику 

утопических проектов к критике утопизма, т.е. перфектибилизма. Куляскина пишет: «полагание 

абсолютного идеала в качестве цели в сочетании с формулированием конкретных 

организационных и материально-технических средств… выступают признаками утопического 

проекта». Куляскина для описания разрушительных последствий социальной практики, 

построенной на основании перфектибилизма, вводит понятие диспраксис. Обращает на себя 

внимание, что ценностное отношение названного автора к предмету критики настолько 

доминирует над познавательным, что она как будто совершенно не видит в масштабных 

исторических попытках (Французская, Октябрьская революции) реализации таких проектов 

ничего позитивного, а только разрушительные последствия, что выдает её необъективность. 

Интересно, назвала бы И.Ю. Куляскина установку Фреге и неопозитивистов на создание 

логически совершенного языка разновидностью перфектибилизма не имеющей позитивных 

последствий, ведущей только к диспраксису? Обозначим этот критический аргумент в адрес 

утопических проектов как «проблему диспраксиса». Она будет обсуждена во второй главе работы. 

Куляскина упрощает себе задачу еще в одном отношении: «Представляется правомерным 

утверждать, что… к проявлениям утопизма могут быть отнесены только те социальные общности 

и движения, которые абсолютизируют предлагаемый ими общественный образ жизни, тип 

общественных отношений (в т.ч. отношений собственности), а цель своих усилий видят в 

достижении идеального состояния общества в целом»
20

. Т.е. критическое жало исследователя 

направлено только против тех уязвимых утопических проектов, которые распространяют и хотят 

навязать всему обществу жизнь согласно своему представлению об идеале. Но представления об 

идеалах у людей различны. Отсюда возникает «проблема относительности идеалов», которую мы 

обсудим во второй главе. 

1.3. Сравнение утопического проекта с концепцией грядущего рая и учением о прогрессе. 
Рассмотрим сначала методологическую проблему, связанную с использованием столь 
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многозначного в своем употреблении термина «утопия», отмеченную в работе Е.С. Маслова
21

. 

Использование термина «утопия» отягощено возникшей по многим причинам (в том числе и по 

причине широкого объема соответствующего термину понятия, включающего иной раз 

разнородные элементы, например, литературные произведения и феномены массового сознания) 

«расшатанностью» его значения. Ввиду этого авторы многочисленных исследований вынуждены 

каждый раз делать громоздкие оговорки и давать свои рабочие определения утопий, отчего 

разнообразие определений только множится и не наблюдается никакой тенденции к выработке 

единого определения. Однако термин – инструмент, средство познания, и подобно тому, как в 

нашей власти дать рабочее определение понятия, в нашей же власти совсем отказаться от его 

использования. Понятия вырабатываются в процессе познания для фиксации сходства предметов, 

установления их сущностной специфики и отличия от других предметов, выявления структурных 

взаимосвязей объекта и т.д. Эти понятия усваиваются новыми поколениями исследователей как 

определенный способ видения предмета внутри исследуемого объекта (например, объект - 

культура, предмет - утопия как феноменам культуры). Существующее понятие очерчивает 

предмет как нечто единое, вполне отграниченное от других, например, феноменов культуры. 

Исследователь попадет в зависимость от определенного исторически сложившегося способа 

видения, выделения предмета. «Инерция термина» мешает увидеть, например, что разные 

феномены культуры связаны между собой гораздо теснее, чем считалось, являются разными 

ветвями на одном общем стволе. Употребление же старого термина подталкивает мысль на уже 

проторенные, и потому не требующие больших умственных усилий, дороги, делает видимыми 

лишь уже исследованные взаимосвязи. Е.С. Маслов решает эту проблему путем выработки новых 

формулировок (например, «ожидание осуществления социального идеала»), которые в силу своей 

развернутости не страдают многозначностью старого термина и позволяют легче производить 

сопоставительные исследования разных феноменов культуры. В нашей работе мы не отказываемся 

от традиционного термина «утопия», давая его рабочее определение. Но для сопоставления 

утопического проекта с другими феноменами культуры, а именно – с концепцией грядущего рая 

(мы опускаем различия между Царством Небесным и Царством Христа вместе с праведниками и 

т.п. ввиду их несущественности для нашей цели) и учением о прогрессе, мы выберем другую, 

более общую, формулировку – «предвосхищение воплощения социального идеала» - в которой 

слова «предвосхищение воплощения», в отличие от «ожидания осуществления», подчеркивает 

момент активизма, особенно в утопических проектах. 

Часто, когда проводятся параллели между разными феноменами культуры, например, 

утопией и эсхатологией, элементы сходства в них хоть и подмечаются, но не получают 

объяснения, как это хорошо видно на материале русской религиозной философии, где постоянно 

ведется речь о коммунистической утопии как секуляризированном хилиазме и т.п., выражается 

недовольство «извращением» «истин» религиозного откровения, но не дается приемлемого 

объяснения причин такого сходства. Выработанная нами концептуальная модель утопического 

проекта позволяет установить действительное соотношение между названными феноменами 

культуры. Взглянув на принятое выше рабочее определение утопии, читатель заметит, что 

хилиастические образы земного рая, да и любого другого рая вполне подходят под определение 

утопии, т.е. наше определение охватывает и этот культурный феномен.  

В качестве примера образа грядущего рая приведем цитату из крупного христианского 

авторитета и одновременно хилиаста Иринея Лионского, который в пятой книге «Против Ересей» 

пишет: «Итак вышеприведенное благословение бесспорно относится к временам Царства, когда 

будут царствовать праведные, восстав из мертвых, когда и тварь обновленная и освобожденная 

будет плодоносить множество всяческой пищи от росы небесной и от тука земного. Так 

и пресвитеры, видевшие Иоанна ученика Господня, сказывали, что они слышали от него, как 

Господь учил о тех временах и говорил: «придут дни, когда будут расти виноградные деревья, 

и на каждом будет по десяти тысяч лоз, на каждой лозе по 10 тысяч веток, на каждой ветке 

по 10 тысяч прутьев, на каждом пруте по 10 тысяч кистей и на каждой кисти по 10 тысяч ягодин 

и каждая выжатая ягодина даст по двадцати пяти метрет вина. И когда кто либо из святых 

возьмётся за кисть, то другая (кисть) возопиет: «я лучшая кисть, возьми меня; чрез меня 

благослови Господа». Подобным образом и зерно пшеничное родит 10 тысяч колосьев и каждый 

колос будет иметь по 10 тысяч зерен и каждое зерно даст по 10 фунтов чистой муки; и прочие 

                                                 
21

 Ожидание осуществления социального идеала как феномен массового сознания, Маслов, Евгений 
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плодовые дерева, семена и травы будут производить в соответственной сему мере, и все 

животные, пользуясь пищею, получаемою от земли, будут мирны и согласны между собою 

и в совершенной покорности людям»
22

. Это описание есть ничто иное, как утопия согласно 

нашему рабочему определению. Вопреки распространенному мнению, хилиазм не был осужден 

Вселенскими Соборами, и его придерживались такие крупные деятели раннего христианства, как 

Иустин Мученик, Ириней Лионский, Ипполит Римский и другие. Так, Э. Гиббон писал: «Веру в 

такое тысячелетнее царствие тщательно поддерживали все отцы церкви, начиная с Юстина 

Мученика и Иринея, который беседовал с непосредственными учениками апостолов, и кончая 

Лактанцием, который был наставником сына Константина. Если она, может быть, и не была 

принята повсюду, она все-таки, как кажется, была господствующим чувством между 

православными верующими, а так как она очень хорошо согласовалась с желаниями и опасениями 

человеческого рода [т.е. структурой потребностей масс – В.И.], то она в значительной мере 

содействовала распространению христианской веры. Но когда церковь получила довольно 

прочную организацию, эта временная подпора была отложена в сторону. Учение о царствии 

Христа на земле было сначала отнесено к числу глубокомысленных аллегорий, потом мало-

помалу было низведено в разряд сомнительных и бесполезных верований и наконец было 

отвергнуто, как нелепая выдумка еретиков и фанатиков. Это таинственное предсказание, до сих 

пор входящее в состав священных книг, а в ту пору считавшееся благоприятным для 

общераспространенного мнения, едва не подверглось церковной опале».  
Итак, вместе с победой Церкви, крупные богословы, в частности, Августин, вынуждены 

были во избежание профанации осудить буквальное толкование пророчества апостола Иоанна 

и эвакуировать царствие Христа по ту сторону гроба. Кроме того, если опираться на 

классификацию типологических уровней утопии Э.Я. Баталовым (литературная, социально-

теоретическая, народная и официальные утопии) социальный аспект христианства в форме 

концепции «двух градов» Августина утратил свою социально-критическую функцию и стал ничем 

иным, как официальной утопией. Мы обращаем особое внимание на этот феномен, поскольку его 

существование не противоречит нашему рабочему определению (оно так подобрано намеренно), 

но оно противоречит выделенной тем же Э.Я. Баталовым критической функции утопии. Наше 

определение допускает, таким образом, существование «консевативной утопии» (о чем писал 

Мангейм), основаной на «консервативном идеале» [Розет «Психологическая природа идеалов»]. 

Мы могли бы, конечно, вложить наличие критической функции в наше рабочее определение 

утопии, и тогда феномен, обозначаемый сейчас «официальной утопией», трактовать как некий 

«социальный миф» (т.к. для мифа несущественна критическая функция). Но мы не видим в этом 

необходимости. В качестве примера «официальных утопий» можно привести конфуцианскую 

официальную утопию, где «на протяжении двух тысяч лет настоящий момент описывался в 

официальных документах в терминах гармонического и устроенного космоса, иными словами, в 

терминах осуществленной утопии», что наглядно выражалось в употреблении соответствующего 

словаря и практике «девизов правления» династий («Великое единение», «Великое спокойствие», 

«Великая гармония» и т.п.)
23

. Известный навязчивый «дежурный оптимизм» советской печати и 

хроники тоже служит примером официальной утопии. 
Концепция грядущего рая (земного или «не от мира сего» - не имеет значения), являясь 

утопией, не является утопическим проектом, т.к. не содержит установку на практическую 

реализацию идеала в действительности. Для утопического проекта характерен активизм, т.к. 

субъектом целеполагания и целевыполнения является человек или сообщества людей. Для 

концепции рая характерен квиетизм, созерцательность, т.к. субъектом целеполагания и 

целевыполнения является Бог (провиденциализм). 
Религиозные философы обличали утопизм своих оппонентов, апеллируя к тому, что 

человеку не под силу воплотить идеал, что человек лишь ввиду гордыни воображает наличие у 

себя средств и потенций Бога. В силу присущего христианству здорового антропологического 

скепсиса, часто, однако, переходящего в навязчивую мизантропию, выражающуюся в 

представлении об испорченности природы человека грехопадением, последний неспособен 

служить субъектом-средством практического воплощения идеала в действительность. Он является 

негодным, нецелесообразным средством. Религиозная концепция грядущего рая – это 

                                                 
22 Соч. св. Иринея. М., 1871. Пять книг против ересей. Кн.V. Гл. XXXIII, С. 673-675. 
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отчужденная форма утопического проекта, в котором субъектом практической реализации 

проекта является воображаемый субъект - Бог, который «располагает». Бог есть не что иное, как 

предполагаемое средство доставки идеала в действительность. 

Среди исследователей доминирует точка зрения о своего рода «безвредности», 

«безопасности» религиозного предвосхищения воплощения социального идеала, не в пример 

опасным искусам утопических проектов. Так, А.А. Гусейнов пишет: «В религиозных утопиях 

(христианской, мусульманской) предполагается отделение зерен от плевел, добрых от злых. Но 

там это происходит в день последнего суда и окончательно. В религиозных утопиях признается, 

что после разделения уделом добрых становится вечная жизнь в раю, а злые обрекаются на вечное 

умирание в аду. Между ними не остается ничего общего. Моральную демагогию можно 

интерпретировать как лицемерную форму последнего суда. В ней человек присваивает себе 

функцию, которая в религиозных утопиях отводится Богу»
24

. Однако широко бытующее 

представление о безвредности делегирования всевозможных потенций и полномочий Богу 

совершенно неверно, и это настолько очевидно, что только постоянно повторяющиеся реверансы в 

сторону религии делают респектабельным противоположный взгляд. Названная установка 

приводит к пассивности, квиетизму, обрекает человечество на тысячелетие прозябания, 

пассивного ожидания воплощения социального идеала в расчете на милость, благодать Божию. 

Даже русские религиозные философы признавали грехи исторической Церкви, а именно - 

невнимание к социальному вопросу. Разрушительность этой установки в десятки раз превосходит 

совокупную разрушительность всех революций вместе взятых. 

Обращаясь к сопоставлению утопического проекта с учением о прогрессе, сделаем 

замечание, что методологически весьма продуктивно фиксировать внимание не на тех примерах, 

которые подтверждают правильность выработанного подхода, а на тех, на которых он дает сбой, 

т.е. на отрицательных инстанциях Бэкона. В данном случае сомнения вызывает статус учения о 

прогрессе: относить ли его к утопии/утопическому проекту? В завершающей главе «Эскиза 

исторической картины прогресса человеческого разума» Кондорсе пишет: «…зачем считать 

химерическим предприятием желание начертать с некоторой правдоподобностью картину 

будущих судеб человеческого рода, по результатам его истории?... Наши надежды на будущее 

состояние человеческого рода могут быть сведены к трем важным положениям: уничтожение 

неравенства между нациями, прогресс равенства между различными классами каждой, наконец, 

действительное совершенствование человека… Это неравенство… не должно ли оно беспрестанно 

ослабляться, чтобы уступить место фактическому равенству – последняя цель социального 

искусства [т.е. идеал равенства должен быть воплощен в эмпирической действительности – 

В.И.]… Должен ли человеческий род улучшаться или благодаря новым открытиям в науках и 

искусствах… или благодаря развитию моральных принципов поведения или, наконец, в силу 

действительного совершенства интеллектуальных, моральных и физических способностей, 

которое может быть обусловлено или совершенством инструментов, увеличивающих 

интенсивность и направляющих употребление этих способностей, или даже совершенством 

естественной организации человека?... Насколько эта картина человеческого рода, 

освобожденного от всех его цепей, избавленного от власти случая, как и от господства врагов 

прогресса и шествующего шагом твердым и верным по пути истины, добродетели и счастья, 

представляет утешительное зрелище философу, удрученному заблуждениями, преступлениями и 

несправедливостями [звучит мотив компенсаторного удовлетворения потребностей – В.И.], 

которыми земля еще осквернена и жертвой которых он частот является… Именно там он 

существует по истине с себе подобными, в некотором рае, который его разум сумел создать, и 

который его любовь к человечеству украсила наиболее чистыми наслаждениями»
25

. Нарисованная 

таким образом картина подходит под наше определение утопии. Является ли учение о прогрессе в 

варианте Кондорсе утопическим проектом? Нет, поскольку для воплощения идеала не требуется 

организовывать никаких специальных мероприятий. Достижение идеала обеспечено набравшей 

обороты неумолимой поступью прогресса, приводящей в ужас фанатиков и тиранов, а 

человечеству остается лишь мести наукой осколки старых кумиров. 

Единственным спорным моментом является то, что Кондорсе постоянно говорит о 

бесконечном приближении к идеалу, но он явно не выдерживает этой позиции и рисует картину 

                                                 
24 Вопросы философии.- 1995.- № 5.- С. 5-12. 
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идеала как уже осуществленного. При этом его осуществленный идеал – не застывшее 

вневременное состояние, и не достигший меры и остановившийся в развитии, но все же 

временной процесс, а сам прогресс (т.е. движение вперед, «успех»), само непрерывное развитие 

как идеал. Превалирует точка зрения, что идеальным может быть только состояние или процесс 

без развития. Она закреплена и в терминологии: само слово «совершенство» произошло 

от латинского слова perfectio (завершение), а «совершенный» - от perfectus (завершённый). Но мы 

исходим из того, что исследователь должен не только владеть терминологией, но и «властвовать» 

над ней как инструментарием, т.е. уточнять, развивать его, если нужно, хотя это «властвование» и 

не должно приводить к отбрасыванию научной традиции с целью изобретения велосипеда. Термин 

«совершенство» был выработан в то время, когда еще не существовало прогрессистских 

представлений. Мы можем расширить понятие совершенства, потребовав, чтобы непрерывное 

совершенствование, не имеющее конечного предела (т.е. не приближающееся асимптотически все 

более ничтожными шагами к совершенству) было разновидностью совершенства. Тогда идеал 

прогресса понимается нами как разновидность представления о совершенстве. 

Как мы говорили, идеал – это ценность, существующая, в частности, в форме образа 

желаемого совершенства. «Желаемое совершенство» есть предел мечтаний о желаемом. Если 

утопист считает, что удовлетворение определенного набора потребностей положит конец его 

способности желать что-либо за пределами этого «меню» - то он создает образ, в котором идеал 

есть остановившийся в развитии процесс, т.е. образы вроде утопий Платона, Мора, Кампанеллы. 

Если же он осознает, что удовлетворение одних потребностей, пресыщение благами создает новые 

– то он создает идеал непрекращающегося развития, в котором все новые и/или более 

возвышенные «меню» служат удовлетворению «все возрастающих потребностей». 
1.4. Причины возникновения коллизии идеала и действительности. 

Почему в утопии центральную роль играет именно идеал, почему очень часто на уровне 

массового и даже специализированного сознания противопоставляется не плохое лучшему, а 

несовершенное совершенному? Некоторую ясность в этот вопрос позволила внести работа Е.С. 

Маслова
26

, в которой были высказаны соображения о роли завершенности гештальта, свойств 

бинарности и тенденции к определенности оценки и т.п. Достигнутая ясность, впрочем, далеко не 

окончательна, поскольу требует решения более общий вопрос о генезисе идеала. Как и почему у 

человека формируются идеалы? Попытаемся, опираясь на мысли этого исследователя, разобраться 

в вопросе о происхождении общественного идеала для проспективных утопий, в которых идеал 

воображается как «пророчество» о грядущем.  

Формируя представление об истории, сознание человека, как и в других случаях, выделяет в 

качестве гештальта целостный, завершенный, четкий объект (правило прегнантности в 

гештальтпсихологии). Поэтому представление человека об истории не может ограничиваться 

представлением о прошлом и настоящем. Оно с неизбежностью дополняется представлением о 

будущем [К. Ясперс]. Прошлое и настоящее являются предначертаниями к картине, которая 

завершается будущим, и только вместе с ним историческая картина приобретает завершенность. 

Без образа будущего историческая картина существования человечества лишена смысла, история 

обрывается на полуслове, и потому человек вынужден её домысливать, достраивать в своем 

воображении. Эти соображения пытался, на наш взгляд, выразить Э. Блох, для которого основной 

вопрос философии - «Для чего?», т.е. вопрос о смысле истории. В предисловии к «Принципу 

надежды» он пишет: «Кто мы? Откуда мы пришли? Куда мы идем? Чего ожидаем мы? Что 

ожидает нас?»
27

. 
 Ясно, что по отношению к прошлому и настоящему, если не на уровне массового, то на 

уровне специализированного сознания, теоретико-познавательное отношение может и даже 

должно (согласно нормам научной этики) доминировать над ценностно-эмоциональным (принцип 

«свободы от оценки» неокантианцев и Вебера), благом здесь считается объективность. Но по 

отношению к будущему полной объективности быть не может, потому что сам объект 

эмпирически еще не существует. Более того, абстрагируясь пока от представления об истории как 

«естественно-историческом процессе», это будущее существенно неоднозначно и существует пока 

лишь как набор смутно осознаваемых, видимых как сквозь мутное стекло и по-разному 

                                                 
26

 Ожидание осуществления социального идеала как феномен массового сознания, Маслов, Евгений 

Сергеевич - 09.00.11 - Казань, 2003 

27 Философия надежды Эрнста Блоха :Оправдание утопии Вершинин, Сергей Евгеньевич - 09.00.03 - 

Екатеринбург, 2001, С. 90. 
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оцениваемых возможностей, реализация которых к тому же связывается с практической 

деятельностью социальных субъектов или деятельностью Бога. 

Т.к. будущее эмпирически не существует, то его образ конструируется в основном не на 

основе познавательного, а на основе ценностного отношения к действительности. Оценка же 

человека бинарна и тяготеет к определенности, окончательности. Даже исследователь, отметив 

многочисленные положительные и отрицательные стороны явления, склонен бросать их на чаши 

весов выставлять явлению итоговую оценку. Возможно, это связано, прежде всего, с тем, что 

способность  к оценке связана с деятельностью человека. Цель деятельности, как и оценка 

явления, формируется на базе системы ценностей. Но в процессе деятельности в невыгодном 

положении находится тот, кто колеблется. 
Из предвосхищаемого в будущем набора возможностей сознание (прежде всего массовое) 

склонно фиксироваться на крайне желательных (воплощение идеала, «спасение») или крайне 

нежелательных, катастрофических вариантах («погибель»). Сознание в силу законов 

формирования гештальта склонно формировать целостный образ истории как завершенный, а при 

включении компенсаторных механизмов и достигший совершенства в будущем. Промежуточные 

варианты между идеальным и катастрофическим не «экономят мышление», отягощают сознание 

своей неоднозначностью, незавершенностью (на какой степени несовершенства будущего должно 

остановиться воображение и почему именно на этой?). Оговоримся, что для человека, особенно 

носителя массового сознания, интересна прежде всего способность идеала удовлетворить 

актуальные потребности, хотя бы иллюзорным образом, а не его голое совершенство. Голое 

совершенство «абсолютного» идеала важно разве что для развитого воображения людей искусства 

и теоретиков, массовое же сознание скорее склонно создавать относительно совершенные 

картины будущего, лишь бы в них были удовлетворены актуальные потребности.  

Итак, в противовес плохому настоящему человеческое сознание склонно конструировать 

идеал будущего (впрочем, даже в ретроспективных утопиях, где идеал выдается за воспоминание 

о золотом веке, областью желаемой реализации этого идеала является будущее). 

Сконструированный идеальный образ начинает служить мерилом оценки настоящего (а в 

проспективных утопиях и прошлого), обнажая глубину его падения, неизбежно обесцвечивая его, 

девальвируя положительные стороны наличествующего, приводя к черно-белому, 

максималистскому, дуалистически-манихейскому видению мира (в настоящее время добро и зло 

смешаны, они должны быть очищены перед финальным сражением, в котором добро одержит 

верх). Ф. Дзержинский в своих письмах из тюрьмы так выражает свой максимализм: «Я не умею 

наполовину ненавидеть или наполовину любить. Я не умею отдать лишь половину души. Я могу 

отдать всю душу или не дам ничего»
28

. Утопический квазиманихейский дуализм, обесценивание 

сущего, нигилизм, гиперкритицизм, максимализм и т.п. являются постоянным предметом критики. 

Рассмотрим это подробнее во второй главе как «Проблему утопического максимализма и 

дуализма». 

1.5. Психологические типы утопистов (на материале книги «Истинноверующий» Э. Хоффера). 
[Раздел пока не написан] 

Глава 2. Критические аргументы против утопических проектов и попытки их преодоления. 

2.1 «Проблема утопического оптимизма» 

Оптимизм является неотъемлемым свойством утопического состояния сознания. Так, А.С. 

Макаренко называл В.И. Ленина «воинствующим оптимистом». Оптимизм в контексте 

утопического проекта есть не что иное, как научно не обоснованная уверенность относительно 

наличия средств и условий, а также субъекта реализации утопического проекта, но он может 

оставить человека, утопист может разочароваться («душевная драма Герцена»), т.к. хорошо 

информированный оптимист чаще всего из революционера превращается в скептика. Названный 

оптимизм благоприятной почвой имеет, например: в массовом сознании - невежество, 

безответственность и психологическое заражение; в специализированном - одностороннюю 

образованность (многие утописты, например, Нового Времени, были самоучками без 

академического образования), вызванную постоянным чтением лишь той литературы, которая 

укрепляет уверенность утописта в своих девиантных определениях реальности; склонность 

формировать замкнутые группы единомышленников (секты, партийные кружки), куда в силу 

обрыва социальных коммуникаций не может проникнуть скверна неверия и яд скепсиса; 

                                                 

28 Ф. Дзержинский «Дневник заключенного. Письма»: Молодая гвардия; Москва; 1984  
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невежеством, вызванным ограниченностью имеющегося для анализа исторического опыта, как это 

было у Платона и ранних утопистов; юношеский максимализм на почве дилетантизма и амбиций. 

«Оптимизм по поводу средств, условий и субъекта» возникает в общем случае потому, 

контраргументы, сообщаемые познавательным отношением к действительности, не перевешивают 

ценностное отношение к действительности, переживание по поводу ущемленных идеалов. Говоря 

попросту, желание, пересиливающее «упрямые факты» вызывает названный оптимизм. 

Рефлексию по поводу соотношения этих двух компонент мироотношения призывал осуществлять 

Вебер, говоря об «интеллектуальной честности», Ницше, говоря об «интеллектуальной совести», 

«добродетели правдивости». Такая рефлексия есть норма научной этики. Некоторые 

исследователи называют утопический оптимизм «верой», что указывает на сходство этих 

феноменов. Можно найти сходство между «оптимизмом» и «надеждой», о которой писали Э. Блох 

и Э. Фромм. В понятии надежды подчеркнут момент сомнения надеющегося, т.е. это вера, 

терзаемая сомнениями. В надежде есть оттенок пассивности, к ней примыкают «упования», 

«авось».  

Однако для того, чтобы не размывать значение термина, мы все же не будем использовать термин 

«вера» вместо «оптимизма». Для нас важно то отличие, которое обусловливало сочетание в 

творчестве Ницше, с одной стороны, уничтожающей критики религиозной веры и даже 

убеждений, призыв к «интеллектуальной совести», а с другой стороны – апология животворящих 

иллюзий, в том числе и «опьянения». Религиозная вера (являющаяся главной семантической 

компонентой понятия веры), в отличие от животворящих иллюзий, направлена на 

«трансцендентные» (т.е. несуществующие) предметы, а потому умерщвляет, сморщивает жизнь: 

«У кого в жилах течёт кровь теолога, тот с самого начала не может относиться ко всем вещам 

прямо и честно. Развивающийся отсюда пафос называется вера, т.е. раз и навсегда закрывание 

глаз, чтобы не страдать от зрелища неисправимой лжи… что более всего вредит жизни, то здесь 

называется «истинным». Далее: «Так как болезнь относится к сущности христианства, то и 

типически христианское состояние, «вера», - должно быть также формой болезни, все прямые 

честные, научные пути к познанию должны быть также отвергаемы церковью как 

пути запрещённые. Сомнение есть уже грех... «Верой» называется нежелание знать истину»
29

. 

Эти рассуждения имеют отношение не только к религиозной вере, но и к тем утопическим 

проектам, которые достигали относительного, а в некоторых отношениях впечатляющего успеха. 

Такая же «вера», закрывающая в известных областях путь к научному познанию и делающая 

сомнение «грехом» существовала в Советском Союзе. Если на этапе революции «вера» была при 

всех оговорках функциональной, позволяла не рефлексировать, а действовать, то впоследствии она 

стала своеобразной «повязкой на глазах» общества, что не могло кончиться печально. Речь, 

конечно, идет не о «вере» в идеалы коммунизма (идеалы не нуждаются в вере, они либо значат, 

либо нет), а о «вере» в то, что этот идеал достижим и историческая тенденция этому способствует. 

О тех же иллюзиях, которые создают благоприятную среду для жизненного порыва, творчества, 

вдохновения, устремления, Ницше пишет: «Историческое чувство, когда оно властвует 

безудержно и доходит до своих крайних выводов, подрывает  будущее, разрушая иллюзии и 

отнимая у окружающих нас  вещей их  атмосферу, в  которой они  только и могут  жить… 

исторической  поверке  обнаруживается  каждый раз  такая  масса  фальшивого, грубого,  

бесчеловечного,  нелепого, насильственного, что  та  благоговейная атмосфера  иллюзии,  в  

которой только  и  может  жить  все, что хочет жить, необходимо  должна рассеяться:  

только  в  любви, только  осененный иллюзией любви может  творить человек, т. е. только в 

безусловной вере в совершенство и правду.  У  каждого,  кого  лишают  возможности  любить  

безусловно,  этим подрезываются  в  корне  его  силы:  он  должен  увянуть,  т.е.  сделаться 

бесчестным»
30

. Переоценка роли иллюзий привела немецкого философа-кантоведа Ганса 

Файхингера к созданию философской концепции – фикционализма (философии «Как-если-бы»), 

рассматривающей позитивную роль фикций в том числе в научной сфере. 

Таким образом, несмотря на все эксцессы фанатизма, волюнтаризма, догматизма и последующего 

тоталитаризма практик реализации утопических проектов, уничтожающая критика утопического 

                                                 
29 Ницше, Ф. Антихрист: проклятие христианству: перевод с нем./худож.-офор. Б. Ф. Бублик. - Москва: 

издательство АСТ, ФОЛИО, 2001. - 352 с. – (Философия. Мастера). – ISBN 5-17-005978-7 

30 Фридрих Ницше, сочинения  в  2-х томах, том 1, издательство "Мысль", Москва 1990. 
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оптимизма является отравлением колодцев, которые питают не только идеологических 

противников, но и вообще масштабные социальные замыслы. Масштабный социальный замысел 

может родиться только как утопия, но впоследствии, во избежание разрушительных последствий 

он «должен» быть укрощен, к его крыльям «нужно» привесить гири науки. Но никакой 

масштабный социальный замысел не родится в бедной возвышенными иллюзиями голове. Разве 

человечеству совсем не нужны масштабные замыслы? А.С. Панарин писал: «В эпоху постмодерна 

господствующий порядок эксплуатирует уже не наш энтузиазм, а наше уныние - неверие 

в возможность альтернатив. Именно это историческое уныние и насаждает постмодернизм, 

дискредитирующий великие проекты и самое способность их выдвигать»
31

. 

Переходящая меру преданность утописта своему оптимизму вопреки фактам есть не только 

заблуждение, ошибка. С моральной точки зрения в этом явлении усматривается научная 

недобросовестность, а то и порок, состоящий в потакании желаниям, обольщении иллюзиями. 

Так, Н.А. Бердяев делает носителям утопического сознания замечание: «Настало время здорового 

социального пессимизма, более благородного, более сложного и утонченного, чем оптимизм 

тупых социальных фанатиков… Социальная мечтательность есть разврат… Русский народ — 

великий, но грешный народ, полный слабости и соблазнов. И ожидание социального чуда есть 

одна из слабостей русского народа, один из самых больших его соблазнов… вы перестали 

ощущать и сознавать радикальное зло человеческой природы [христианский антропологический 

скепсис, перешедший в мизантропию – В.И.]… Ваша социальная философия оптимистична. 

Гуманизм всегда оптимистичен. Но есть ли основания для такого оптимизма, оправдывается ли он, 

если заглянуть в глубину жизни? Я думаю, что социальный оптимизм всегда поверхностен. 

Вашему гуманистическому оптимизму необходимо противопоставить пессимизм более глубокий, 

суровый и здоровый. Ваш социальный оптимизм и ваша социальная мечтательность говорят об 

отсутствии в вас необходимого для всякого освобождения аскетизма, о распущенности вашего 

духа. Для духовного оздоровления необходима аскетика, воздержание от нездоровой социальной 

мечтательности»
32

. Впрочем, в тех же терминах можно описывать и религиозную мечтательность. 

Оптимизм утопического сознания является в очень разных обличиях: рационализма (веры в мощь 

разума, способности его познать объективное благо, «объективный интерес», «естественный 

закон»), убеждения в пластичности человека, институтов, убеждения в возможности преодолеть 

противоречия между личностью и обществом. Например, частными проявлениями «оптимизма по 

поводу средств, условий и субъекта» являются некоторые из предпосылок утопического сознания, 

выделенные Чэдом Уолшом
33

: 

 Человек по природе своей добр. 

 Человек чрезвычайно пластичен и в изменяющихся условиях легко меняется сам. 

 Нет какого-либо неустранимого противоречия между благом индивида и благом общества. 

 Человек - существо разумное и способное становиться всё более разумным, поэтому возможно 

устранить абсурды общественной жизни, установить рациональный порядок [вообще говоря, это 

характерно для специализированного утопического сознания, и притом не просто «рациональный 

порядок», а порядок, рационально сконструированный на основе идеала – В.И.]. 

Так, следуя Руссо, Роберт Оуэн, основной идеей которого была принципиальная доброта человека 

и его порча под развращающим влиянием социальной среды, писал: «Зло… есть следствие дурных 

условий, создаваемых и поддерживаемых неопытным и невежественным человеком»
34

. Идею 

пластичности человека выражает в статье «Новый Мир» А. Богданов: «...человек еще не пришёл, 

но он близко, и его силуэт ясно вырисовывается на горизонте». Здесь явно проявляется 

стремление к «завершению гештальта» за счет конструирования образа будущего и взгляд на 

нынешнего человека как на предначертание («канат над пропастью» Ницше). Ф. Дзержинский, 

находясь в тюрьме, не теряет свой антропологический оптимизм: «Это не просто черта моего 

характера, это непреклонная вера в людей... Условия жизни изменятся, и зло перестанет 

господствовать, и человек станет человеку самым близким другом и братом, а не как сегодня - 

                                                 
31 Панарин А.С. Искушение глобализмом. – М.: Эксмо, 2002. – С. 246. 
32

 Бердяев Н.А. Философия неравенства, Обелиск, Берлин, 2003. С.26. 

33 Шацкий Е. Утопия и Традиция: Пер. с польск. / Общ. Ред. И послесл. В. А. Чаликовой. – М.: Прогресс, 

1990.  С. 47. 
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 В.Г. Подмароков. Роберт Оуэн – гуманист и мыслитель. М.:«Наука», 1976, С.22 
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волком...»
35

. Основанием его оптимизма является стремление человеческой души к добру: 

«Человеческая душа, как цветок, бессознательно поглощает лучи солнца и вечно тоскует по нем, 

по его свету; она увядает и коверкается, когда зло заслоняет этот свет. В этом стремлении 

каждой человеческой души к солнечному свету и зиждется наша бодрость, вера в лучшее дущее 

человечества, и поэтому никогда не должно быть безнадёжности...»
36

.  

Интересным утопическим проектом, основанным на представлении о пластичности человеческой 

природы, является проект достижения идеала - ортобиоза - отечественного физиолога, 

Нобелевского лауреата И.И. Мечникова. В своей работе с говорящим названием «Этюды 

оптимизма» он пишет: «Человеческая природа, способная к изменениям точно так же, как и 

природа организмов вообще, должна быть видоизменена сообразно определенному идеалу». 

Мечникову очевидно, что: «… ученый-философ не должен смотреть на современную 

человеческую природу как на нечто незыблемое, а должен стремиться изменить ее ко благу 

людей». Он ни секунды не сомневается в том, что: «мы все же вправе составить себе идеал 

человеческой природы, к которому человечеству следовало бы стремиться. Я думаю, что идеал 

этот заключается в ортобиозе, т. е. в развитии человека с целью достичь долгой, деятельной и 

бодрой старости, приводящей в конечном периоде к развитию чувства насыщения жизнью и 

кжеланию смерти»
37

. Идеал ортобиоза подразумевает достижение проживания человеком 

«естественного цикла жизни», оканчивающегося пресыщением и добровольной смертью. 

Мечников осознает, что на одном этом идеале нормальную жизнь не построить, нужно 

гармонизировать её с другими имеющимися ценностями: «Хотя по законам природы человек в 

состоянии очень сильно размножаться, однако идеал его благоденствия требует ограничения 

плодовитости. Поэтому ортобиоз, основанный на знании человеческой природы, предписывает 

ограничение этого вполне естественного отправления»
38

. Великий физиолог-рационалист 

усматривает в разуме и воле средства реализации своего проекта и основания для своего 

антропологического оптимизма: «…будем заниматься только тем, что доступно нашему уму. 

Последний говорит нам, что человек способен на великие дела; вот почему следует желать, чтобы 

он видоизменил человеческую природу и превратил ее дисгармонии в гармонии. Одна только воля 

человека может достичь этого идеала»
39

. 

Антропологический оптимизм, который мы обсуждаем, не является универсальным для 

утопического сознания, что подтверждается такой «отрицательной инстанцией», как утопия 

грядущего рая в христианстве, сочетающаяся с антропологическим скепсисом. Известный 

антропологический оптимизм (появляющийся в разных обличиях, степенях, распространяющийся, 

бывает, не на всех людей) существенен лишь для утопических проектов, которые подлежат 

практической реализации. Поскольку субъектом практики здесь являются люди, им 

приписывается некоторая доля вышеназванных позитивных качеств. Даже если субъектом 

реализации проекта, как в конфуцианстве, является «совершенномудрый» правитель («шэн»), это 

требует оптимизма в отношении того, что совершенная мудрость вообще доступна хотя бы кому-

то из людей.  

В противоположность этой установке критики утопических замыслов заняты укреплением 

позиций антропологического пессимизма. Герой «Записок из подполья» Достоевского, заканчивая 

разгром утопических замыслов, строящихся на оптимистическом утилитаристском представлении 

о рациональной природе человека, позволяющей ему осознавать и калькулировать свои интересы, 

торжествующе восклицает: «Ведь глуп человек, глуп феноменально!». Полемика между 

оптимизмом и пессимизмом является сквозной темой в литературе. В то время как А. Макаренко 

пишет «Педагогическую поэму», М. Булгаков – «Собачье Сердце», когда Иван Ефремов 

показывает преображение человеческой природы в романах «Туманность Андромеды» и «Час 

Быка», братья Стругацкие пишут роман «Трудно быть Богом», пропитанный мрачными 

соображениями о неисправимости гнусной природы человека. 

2.2 «Проблема утопического максимализма, дуализма, и насилия» 

Конструирование образа идеала и то, как именно он служит мерилом оценки и причиной полного 

обесценивания настоящего (гиперкритицизм), а также отождествление абсолютного идеала с 
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достижимой целью (перфектибилизм) прекрасно демонстрирует стихотворение поэта-

народовольца, каторжанина П.Ф. Якубовича: 
Я знаю — на костях погибших поколений 

Любви и счастья прекрасный цвет взойдет; 

Кровь жаркая борцов и слезы их мучений 

Лишь почву умягчат, чтоб дать роскошный плод. 

Из груды их крестов создастся ряд ступеней, 

Ведущих род людской к высоким небесам: 

Свершится дивный сон и светлых райских сеней 

Достигнет человек и богом станет сам. 

О, как горит звезда неведомого счастья, 

Как даль грядущего красна и широка, 

Что значит перед ней — весь этот мрак ненастья, 

Всех этих мук и слез безумные века. 
Напротив, философы и художники, не склонные к утопическому мировосприятию, видят мир не 

«черно-белым», без полутонов, а с разными оттенками «серого». Преодолевая дуализм, они 

склонны интерпретировать зло как отсутствие блага, и даже как некое средство, помогающего 

человеку осознать и оценить добро. Так, Плотин писал: «Мы подобны невежественным критикам, 

которые упрекают художника, что он не положил всюду красивых красок… Это все равно что 

ругать театральную пьесу за то, что не все персонажи – герои и есть среди них слуга или грубый 

сквернослов. Уберите эти низшие роли! Пьеса не станет от этого прекрасней, потому что они 

нужны ей для полноты»
40

. Кроме того: «Если есть безоружные, хорошо вооруженные их 

побивают. Не дело Бога сражаться вместо тех, кто не хочет драться… Если злые люди стоят у 

власти, то это из-за трусости их подданных: такова справедливость, и обратное было бы 

несправедливо»
41

. То есть зло – в порядке вещей и даже является некой инструментальной 

ценностью (в противоположность благу, являющемуся ценностью терминальной, 

самоценностью), испытанием: «Знакомство со злом облегчает понимание добра для людей, чьи 

силы слишком слабы, чтобы ясно постичь зло, не встретившись с ним»
42

. Эти соображения чрез 

уста Св. Амвросия повлияли на Августина, в чем можно отчасти увидеть причины его перехода от 

манихейства в христианство и антидуалистический, консервативно-антиутопический характер его 

учения. 
Широко известно, что именно дуалистические «ереси» (которые, в отличие от многочисленных 

протестантских деноминаций, особо враждебны католикам и православным в силу того, что они 

посягали на корпоративные интересы церкви, и вдобавок потерпели поражение) служили 

идеологической базой восстаний против социального зла, и не только в позднесредневековой 

Европе. Задолго до этих событий на базе дуалистического зороастризма существовало учение и 

движение за уничтожение социального неравенства – маздакизм. Онтологизация злого начала 

позволяла представлять своих классовых врагов орудием дьявола («ханаанитами» по Мюнцеру). 

Подобное явление является катализатором ненависти, преддверием насилия и уничтожения врага, 

что справедливо возмущает А.А. Гусейнова в статье «Моральная демагогия как апология 

насилия». Однако, хотя проповедь ненасилия сама по себе (безотносительно к цели) является 

достойным похвал сеянием филантропии на ниве общественного сознания, мы далеки от 

благостного умиления по её поводу. Не будем останавливаться на том, что физическим насилием 

не исчерпываются все его формы. Рассмотрим другое: чем является проповедь ненасилия в 

отношении к своей цели? Проповедь ненасилия есть средство достижения цели - уменьшения 

насилия в мире, т.е. приближения к идеальному состоянию ненасилия. Но если средство является 

негодным в данной конкретно-исторической ситуации, люди вправе прибегнуть к другому 

средству, например, революционному насилию (для достижения той же цели: «весь мир насилья 

мы разрушим»).  
На этом вопросе необходимо остановиться, ибо он составляет этическую суть дела (вопрос о 

соотношении целей и средств, «неразборчивости в средствах» при достижении целей). Дело в том, 

что Гусейнов вслед за Львом Толстым, подходит к вопросу с точки зрения этических принципов, 
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конкретно – принципа ненасилия. Позиция «чистых рук» - это та позиция, которую в своей 

критике аморальных сторон практики большевиков занимали русские религиозные философы. 

Они обладали незапятнанными руками, поскольку эти руки не работали с грубой, несовершенной 

реальностью, и рассматривали это как симптом моральной правоты своей позиции. Однако нам 

представляется, что эти философы не обращают должного внимания на моральное 

несовершенство самой исторической реальности, рассматривая этот факт как нечто, от чего можно 

отвлечься. Масштабное насилие в истории для них происходит как будто не по причине 

неумолимой логики общественных противоречий, а по причине злой воли беспринципных людей, 

которым нужны «великие потрясения». Такой этический идеализм в полной мере выражен Львом 

Толстым в своей проповеди ненасилия: «[Вам говорят, что] придут неприятели: немцы, турки, 

дикари, и, если вы не будете воевать, они перебьют вас. Это неправда. Если бы было общество 

христиан, не делающих никому зла и отдающих весь излишек своего труда другим людям, 

никакие неприятели - ни немцы, ни турки, ни дикие - не стали бы убивать или мучить таких 

людей»
43

. Адекватной же нам кажется позиция Н. Чернышевского: «Исторический путь - не 

тротуар Невского проспекта; он идет целиком через поля, то пыльные, то грязные, то через болота, 

то через дебри. Кто боится быть покрыт пылью и выпачкать сапоги, тот не принимайся за 

общественную деятельность»
44

. Позиция Чернышевского адекватна лишь нынешнему качеству 

исторического процесса, которое совсем не обязательно соответствует должному. В этом смысле 

ненасилие может являться идеалом, участвующим как ценностная компонента в постановке целей 

исторического деятеля. Но коль скоро деятель соответствует своей роли, он не может подменять 

цель (уменьшение насилия и др.) идеалом. Он должен анализировать реальные условия и 

выбирать адекватные средства, одним из которых может быть насилие. Ненасилие как средство 

может быть неадекватным для достижения цели – итогового уменьшения насилия. А насилие в 

известных дозах может быть адекватным средством достижения той же цели. Лев Толстой, как 

очевидно из его творчества, сам создал утопический проект перехода в идеальное состояние 

ненасилия, только он считал единственным средством для этого само ненасилие и считал 

возможным чудесный, мгновенный отказ от насилия и скачок из «царства насилия» в «царство 

ненасилия». Это утопия, выросшая на почве этического идеализма и благостного представления 

об естественном человеке, навеянного, возможно, Руссо. М. Вебер в докладе «Политика как 

призвание и как профессия», различая «этику убеждений» и «этику ответственности», говорил о 

политике: «по отношению к его [политика – В.И.] действованию не то истинно, что из доброго 

может следовать только доброе, а из злого лишь злое, но зачастую наоборот». Для Вебера 

совершенно очевидно, что в вопросе об оправдании средств целью «этика убеждения вообще, 

кажется, терпит крушение. Конечно, логически у нее есть лишь возможность отвергать всякое 

поведение, использующее нравственно опасные средства... Исповедующий этику убеждения не 

выносит этической иррациональности мира. Он является космически-этическим 

«рационалистом»»
45

. Иными словами, практики реализации утопических проектов необходимо 

рассматривать конкретно-исторически, анализируя реально, а не абстрактно существовавшие 

альтернативные возможности, а к оценке этих практик подходить скорее с консеквенциалистской 

этической перспективы.Тема эта широко обсуждается в этике (М. Уолцер говорит об эффекте 

«грязных рук»). 

Добавим, что как любое средство, проповедь ненасилия может быть переподчинена 

преследованию другой цели. Ненасилие может быть инструментализовано, превращено из 

самоценности в ценность-средство. Это проявляется в современной практике «бархатных» 

государственных переворотов, теория которых основана на принципах ненасилия Толстого и 

успешных практиках М. Ганди. Таким образом, рассмотренный критический аргумент в адрес 

утопических проектов, а именно аргумент против порождаемого зачастую утопиями 

дуалистического мировоззрения, которое, будучи спроецировано в социальную плоскость, 

разделяет общество и подстегивает к насилию, не представляется непреодолимо весомым. Этот 

дуализм функционален, ведет не только к насилию, но и разрешению социальных противоречий 

(интуиция чего и заставляла Маркса говорить в пику Гегелю об обострении противоречий), 
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разрубанию узлов, в которых увязло общество, не имея иных средств их разорвать. Опасность 

представляет то, что данная «функция» дуализма основана на иллюзии раздельности добра и зла в 

мире, и на нерефлексивном отнесении себя к носителям добра (не говоря уже о том, что 

абсолютного добра и зла не существует). Еще Иисус звал отрефлексировать собственную 

греховность, прежде чем бросить в грешницу камень. 

2.3  «Проблема утопического антиисторизма» 

Утопическое сознание часто критикуют за так называемый «антиисторизм». Однако в это понятие 

вкладываются очень разные смыслы: безразличие к умершим предкам или «духовный 

каннибализм» (С.Н. Булгаков); желание остановить ход истории (В.С. Соловьев); «историческое 

нетерпение» (Н.А. Бердяев); «теургическое беспокойство» (В. Зеньковский); желание создать 

панацею от всех бед и тем самым закончить историческое развитие, как в утопиях Платона, Мора, 

Кампанеллы; экстатическое ожидание внезапного осуществления социального идеала или 

соединения имманентного с трансцендентным в хилиазме (К. Мангейм). Что касается критики со 

стороны русских религиозных философов, то в этом вопросе их позиция лишается смысла за 

пределами религиозного дискурса, и потому несущественна. Последний же феномен еще ждет 

своего объяснения с точки зрения социальной психологии. Так, Мангейм пишет о хилиастических 

переживаниях масс: «Мы всегда находимся здесь и внутри пространственной и временной сферы, 

но с точки зрения хилиастического переживания это пребывание неподлинно. Для абсолютного 

переживания хилиаста настоящее становится брешью, через которую то, что было чисто 

внутренним чувством, прорывается наружу и внезапно одним ударом преобразует внешний 

мир…. Его [хилиаста], собственно говоря, интересует не столько само тысячелетнее царство, 

сколько то, чтобы оно было здесь и теперь, возникло бы из земной жизни как внезапный переход 

в инобытие»
46

. Такой феномен психологии масс характерен не только для хилиазма. Это 

переживание может быть описано в терминах «кайроса» П. Тиллиха, т.е. ожидание революции 

есть своего рода ожидание «сакрального времени», времени преображения, одухотворения мира. 

Однако такая переформулировка мало что дает для объяснения этого феномена. 

Некоторый интерес представляет критика «антиисторизма» утопического сознания со стороны 

Е.Л. Чертковой: «Трансцендентность утопии более радикальна - это выход за пределы не только 

действительного, но и возможного, если его рассматривать как развитие действительного; 

...будущее формируется не как продолжение настоящего, а как альтернатива ему»
47

. Эти слова 

замечательно раскрывают то содержание, которое автор вкладывает в понятие «историзм». Слова 

автора об утопии как выходе за пределы «возможного, если его рассматривать как развитие 

действительного», следует читать как «выход за пределы самопроизвольного развития 

действительного», т.е. без какой-либо целевой детерминации, без сознательного вмешательства со 

стороны преследующих своих целей социальных субъектов. Е.Л. Черткова осуждает утопистов за 

то, что последние желали овладеть историческим процессом и повернуть его течение в нужную 

им сторону. Так, герой «Крыжовника» Чехова обнаруживает свой «антиисторизм»: «Во имя чего 

ждать, я вас спрашиваю? Во имя каких соображений? Мне говорят, что не всё сразу, всякая идея 

осуществляется в жизни постепенно, в свое время. Но кто это говорит? Где доказательства, что 

это справедливо? Вы ссылаетесь на естественный порядок вещей, на законность явлений [одна из 

форм апологии существующего устройства общества – представление его как естественного – 

В.И.], но есть ли порядок и законность в том, что я, живой, мыслящий человек [аппеляция к тому 

факту, что социальные события поддаются не только каузальной и функциональной, но и целевой 

детерминации – В.И.], стою надо рвом и жду, когда он зарастет сам или затянет его илом, в то 

время как, быть может, я мог бы перескочить через него или построить через него мост? И опять-

таки, во имя чего ждать? Ждать, когда нет сил жить, а между тем жить нужно и хочется жить!»
48

. 

Осуждение подобного желания русскими религиозными философами связано с тем, что имевшее 

место в дореволюционной России самопроизвольное течение исторического процесса им, 

по большому счету, нравится, не противоречит радикально их представлению о должном, и 

потому оно не имеет значения теоретического контраргумента. 

2.4 «Проблема рационализма утопий» 

                                                 
46 Утопия и утопическое мыщление: антология зарубежн. Лит.: Пер. с разн. яз./Сост., общ. Ред. И предисл. 

В. А. Чаликовой. –М.: Прогресс, 1991. , С. 133. 

 

47 Идеал, утопия и критическая рефлексия. – М.Ж РОССПЭН, 1996. С. 163 

48 А. П. Чехов. Полное собрание сочинений и писем в 30-ти томах. Сочинения. Том 10. М., "Наука", 1986. 
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В большинстве исследований утопического сознания в качестве его свойства преподносится 

рационализм. Под ним обычно подразумевается стремление утописта организовать жизнь 

согласно рационально сконструированному плану, чем ущемляется человеческая свобода. 

Указывают на мелочную, абсурдную, казарменную регламентацию труда, быта и досуга 

(например, в фаланстерах Фурье). Однако этот тезис справедлив лишь для части утопий. 

Впечатляющий и философски значимый разгром рационалистических утопий Нового Времени 

осуществляет в своих размышлениях герой «Записок из подполья» Ф.М. Достоевского. Одним 

из ключевых концептов этих утопий является интерес, который управляет обществом так, как 

закон всемирного тяготения - природой, и разумный порядок есть тот, в котором люди осознают 

свой объективный интерес и действуют в соответствии с ним. Это приводило к концепции 

этического рационализма, прототип которой был разработан еще Сократом. Интерес как нечто 

объективное, доступное разуму противостоит иррациональным религиозным идеалам. 

Достоевский вводит в противоположность интересу концепт желания, каприза, который стал 

одним из центральных в постмодернизме. Герой рассуждает: «О, скажите, кто это первый 

объявил, кто первый провозгласил, что человек потому только делает пакости, что не знает 

настоящих своих интересов; а что если б его просветить, открыть ему глаза на его настоящие, 

нормальные интересы, то человек тотчас же перестал бы делать пакости, тотчас же стал бы 

добрым и благородным, потому что, будучи просвещенным и понимая настоящие свои выгоды, 

именно увидел бы в добре собственную свою выгоду, а известно, что ни один человек не может 

действовать зазнамо против собственных своих выгод, следственно, так сказать, 

по необходимости стал бы делать добро?...».
49

 Герой начинает рассуждать в антиутопическом 

ключе, предполагает, что идеал достигнут, интересы прокалькулированы, и показывает 

непривлекательность, даже кошмар такой «идеальной» жизни: «Тогда выстроится хрустальный 

дворец. Конечно, никак нельзя гарантировать (это уж я теперь говорю), что тогда не будет, 

например, ужасно скучно (потому что что ж и делать-то, когда все будет расчислено по табличке), 

зато всё будет чрезвычайно благоразумно [т.е. идеал разумно организованной жизни достигнут, но 

за счет ущемления других ценностей – В.И.]… Ведь глуп человек, глуп феноменально [критика 

антропологического оптимизма, основанного на гипертрофии рациональности – В.И.]… возникнет 

какой-нибудь джентльмен… и скажет нам всем: а что, господа, не столкнуть ли нам всё это 

благоразумие с одного разу, ногой, прахом, единственно с тою целью, чтоб все эти логарифмы 

отправились к чёрту и чтоб нам опять по своей глупой воле пожить!... Своё собственное, вольное 

и свободное хотенье, свой собственный, хотя бы самый дикий каприз, своя фантазия, 

раздражённая иногда хоть бы даже до сумасшествия, - вот это-то всё и есть та самая, 

пропущенная, самая выгодная выгода, которая ни под какую классификацию не подходит 

и от которой все системы и теории постоянно разлетаются к чёрту… С чего это непременно 

вообразили они, что человеку надо непременно благоразумно выгодного хотенья? Человеку надо - 

одного только самостоятельного хотенья»
50

. 

Это «преодоление утопий» героем «Записок из подполья» является демонстрацией 

ограниченности лишь одной конкретно-исторической формы утопии, а именно утилитарно-

рационалистических утопий (например, Н.Г. Чернышевский с его «разумным эгоизмом»). В целях 

этого опровержения он действует по типично антиутопической схеме мысленного эксперимента, 

предполагает реализацию утопии и пробует в ней пожить некоторое время и оценить её качество. 

Похожим образом поступал еще Б. Мандевиль в «Басне о пчелах». Жизнь в этой реализованной 

утопии не соответствует его идеалу, а именно – идеалу свободы. Но что в этом удивительного, 

если утопия была сконструирована на основании другого идеала, идеала разумно, «оптимально» 

организованной жизни? Ведь еще А. Фойгт делил утопии на «архические» и «анархические». М. 

Бакунин, П. Кропоткин развертывают утопии, построенные как раз на основе идеала свободы, 

«свободного почина». Но и их непривлекательность означает лишь, что при конструировании 

утопических образов нужно ориентироваться на более гармоничное сочетание идеалов. Поэтому 

«рационализм» в смысле ущемления свободы не является всеобщим свойством утопий, и неудача 

одной из их конкретно-исторических форм не означает конец утопии вообще. 

2.5 «Проблема пресыщения, относительности факторов общественного счастья» 

и «Проблема навязанного счастья» 

                                                 
49 Федор Достоевский , Записки из подполья, Азбука-классика, 2010. 
50

 Там же. 
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Кроме упомянутых выше, Чэд Уолш выделяет и другие предпосылки утопического сознания
51

: 

 Люди не могут пресытиться счастьем. 

 Утопия не угрожает человеческой свободе, поскольку «подлинная свобода» осуществляется как 

раз в её рамках. 

Под счастьем обычно понимается ощущение человеком наибольшей удовлетворённости 

условиями своего бытия, полноты и осмысленности жизни. Утопическое сознание приступает к 

конструированию образа идеала, отталкиваясь от гнетущих неудовлетворенных потребностей, 

ощущения неполноты жизни, бессмысленного прозябания, т.е. от ощущения отсутствия счастья, и 

достижение идеала мыслится им как достижение счастья. Всеобщее счастье как цель – одна из 

наиболее часто употребляющихся фраз в утопических произведениях.  

Однако, при достижении достаточного уровня удовлетворения потребностей идеал перестает быть 

актуальным. Дж. Оруэлл в статье «Почему социалисты не верят в счастье» писал: «По-видимому, 

люди неспособны описать, или даже вообразить счастье, кроме как путём контраста [т.е. 

вообразив себе общественное устройство, в котором эта неудовлетворенная потребность будет 

восполнена – В.И.]… В пре-индустриальном обществе рай описывался, как место бесконечного 

покоя, мощёное золотом, так как жизнь большинства людей состояла из тяжкого труда и нищеты. 

Гурии мусульманского рая отражают реалии полигамного общества, в котором женщины 

исчезают в гаремах богачей…. Почти что все создатели утопий напоминают человека, 

у которого болят зубы, и для которого счастье заключается в том, чтобы зубная боль 

прошла. Они хотят создать совершенное общество, бесконечно повторяя вещи, ценность 

которых временна. Более разумный путь действий состоит в принятии неких общих принципов, 

к которым человечество должно стремиться, а подробности лучше оставить на потом»
52

. 

Те же соображения приводит автор книги «О счастье и совершенстве человека» В.Татаркевич: 

«Дело в том, что человек представляет себе будущее совершенное общественное устройство 

по аналогии с условиями жизни, которые он знает, в которых сам живет, не задумываясь над тем, 

что будущие поколения людей будут жить в других условиях и что им потребуется для счастья 

что-то другое. Он считает, что люди будут счастливы, обладая тем, чего ему недостаёт, 

не осознавая того, что тогда возникнут другие потребности»
53

. К схожему видению пришел и 

П.И. Новгородцев в книге «Об общественном идеале»: «Противопоставление общественного 

идеала и утопии выявляется и при анализе второго аспекта абсолютности общественного идеала – 

соотношения абсолютного и относительного в его понятии. Так, П.И. Новгородцев, в противовес 

теориям «земного рая», утопиям, определяющим будущее вплоть до мельчайших подробностей 

индивидуальной и общественной жизни, выдвигает свою теорию, где общественный идеал 

обозначен лишь в общей форме: не указывается, что именно должно создавать человечество в 

качестве общественного идеала (единое мировое государство, вселенскую Церковь и т.п.). 

Наоборот, подчеркивается, что все известные формы организации общественной жизни - 

временные, несовершенные; на смену им придут другие формы, но окончательное совершенство 

достигнуто не будет никогда, потому что абсолютный общественный идеал, по мнению 

Новгородцева, гносеологически трансцендентен миру»
54

. 

Все вышесказанное в значительной степени уже давно понято и не составляет принципиальной 

проблемы. Так, осознавая факт «все возрастающих потребностей», прогрессисты и рисовали идеал 

как развитие, не имеющее предела, совершенное устройство общества как машину по 

удовлетворению все новых «меню» потребностей. Эти соображения имеют, правда, тот 

практический интерес, что любые утопические проекты, построенные на относительном идеале 

(либо на абсолютном, но развернутом в детализированный образ), должны производить 

своевременную их ревизию. Например, идеалы, бывшие актуальными для пролетариата в период 

его сверхэксплуатации, нишеты и невежества, не могут быть таковыми для сытого общества с 

крупным слоем интеллигенции, актуальным идеалом которого является духовная свобода.  

Однако есть и более тонкая проблема, чем проблема относительности факторов общественного 
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счастья: «проблема навязанного счастья». Из приведенного выше отрывка из «Записок из 

подполья» становится очевидным, что человеку для счастья нужно ощущение спонтанности, 

ощущение, что его действия вызваны спонтанным волением его «я», а не «табличкой», что его 

выбор свободен, а не инсценирован (это, конечно, не относится к ситуациям, когда сама свобода 

выбора станосится в тягость и возникает феномен «бегства от свободы»). Нужно ощущение, «что 

люди - всё ещё люди, а не фортепьянные клавиши...». Отсюда вывод: человек, живущий в утопии, 

может, и мог бы быть счастлив, если бы не знал, что всё устроено так, что он должен быть 

счастлив. Иными словами, навязчивость, дежурный оптимизм, постоянное напоминание человеку, 

что все вокруг организовано для того, чтобы он был счастлив, обязывание человека к счастью, 

лишает его ощущения естественности, спонтанности, не опосредованного рефлексией 

переживания жизни, что является необходимым условием счастья. Таким образом, «всеобщее 

счастье» не должно быть 1) целью утопического проекта; 2) эксплицитно выраженным идеалом. 

«Всеобщее счастье» может быть лишь имлицитным идеалом. Это до известной степени снимает 

проблему, обозначенную выше во второй предпосылке Уолша.  

Полная «ампутация» идеала всеобщего счастья из общественного сознания делает невозможным 

оценивать с его позиции страдания, что легитимирует жестокосердие, терпимость к страданиям, 

восприятие их как должного. То, как именно отказ от счастья не только как цели, но и как идеала 

приводит к апологии страдания, видно из творчества «русского Ницше», консерватора и 

религиозного философа К.Н. Леонтьева: «На днях по Вержбовой улице проходила сгорбясь нищая 

старушка. Она хотела перешагнуть через грязь, как вдруг какой-то молодой парень простого 

звания, смеясь, подшиб ее ногою, и старушка упала в воду. Увидавши эту сцену, один из тех 

варшавских комиссионеров, которые носят красные фуражки, подскочил к молодому негодяю, 

схватил его и побил тут же весьма основательно. Публика (в том числе и мы, грешные) остались 

очень довольны этой карой, столь быстро последовавшей за подлым поступком...». Далее 

Леонтьев это несовершенное сущее приравнивает к должному: «Грязи на улице, положим, нет; 

пауперизма и тем более; малый ноги не подставлял, комиссионер его не бил. Публика не смеялась 

и не радовалась... Что ж бы было? «Нирвана» какая-то. Абсолют! Германские мыслители 

говорили: достижение абсолюта есть прекращение истории. Что значит абсолют? Уж не то ли это 

царство правды и сплошной любви, которую нам предлагают некоторые органы, и русские, 

и западной печати?.. Нет, бедная старушка, падай лучше в грязь! Нет, молодой негодяй, бери 

на себя, так и быть, неблаговидную роль порока!.. И ты, добрый комиссионер, бей его крепче!.. 

Мы предпочитаем сложность и драму истории бессмыслию земного абсолюта...»
55

. Принять такую 

точку зрения невозможно, т.к. никакого действительного выбора между существующей 

несовершенной действительностью и воплощенным «абсолютом» нет. Такой выбор является 

абстрактным. Действительный выбор происходит между множеством «полутонов», степеней 

несовершенного. Софизм же Леонтьева призван разрушить саму коллизию идеала и 

действительности исходя из факта нежелательности достижения «застывшего» идеального 

состояния. Желание разрушить эту коллизию вызвано консервативным политическим идеалом 

Леонтьева. 

2.6 «Проблема относительности идеалов»  
Утопический образ есть представление об общественном идеале. Но представления об идеалах у 

людей различны. Возникает этическая проблема: может ли быть этически оправданным 

навязывание утопистом своего представления об идеале всему обществу, как это в большинстве 

случаев было в исторической практике. В некоторых идейных течениях, например, в марксизме, 

идеалы и ценности вообще не считаются последней реальностью («классовый характер морали»), 

и их право на существование рассматривается с точки зрения их прогрессивности или 

реакционности. Но коль скоро прогресс – не универсальная ценность, то он не может служить 

универсальным критерием оценки ценностей. С точки зрения сторонников мультикультурализма, 

плюрализма, принципа толерантности такая оценка неприемлема, разные представления о 

ценностях должны мирно сосуществовать. Нетерпимость может проявляться только к 

нетерпимости. Правда, коль скоро государство не распадается на совокупность гетто, базовые 

параметры жизни все же задаются в соответствии с ориентацией на вполне определенные идеалы 

и ценности, например, капиталистические. Признавая факт отсутствия объективного критерия 

оценки ценностей, т.к. сама оценка основана на ценностях, мы все же утверждаем, что нельзя 
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Лев Толстой в статье «О значении русской революции» описывал замечательный 

психологический феномен, наблюдающийся у революционной молодежи: «Как не убить не только 

одного человека, но сотни, тысячи людей, если мы твердо уверены, что смерть этих тысяч даст 

благо миллионам [т.е. как не руководствоваться логикой меньшего зла и рассматривать людей как 

средство – В.И.]... И эти-то люди, не зная ничего о том, в чем благо отдельного человека, 

воображают, что знают, несомненно знают, что нужно для блага всего общества, так несомненно 

знают, что для достижения этого блага, как они понимают его, совершают дела насилия, убийства, 

казней, которые сами признают дурными. Сначала кажется странным, как это люди, не знающие 

того, что им нужно для самих себя, воображают себе, что твердо и несомненно знают то, что 

нужно для всего общества, а между тем именно оттого, что они не знают того, что им нужно для 

самих себя, они и думают, что знают то, что нужно для всего общества. То недовольство, которое 

они смутно испытывают, не имея никакого руководства в жизни, они приписывают не себе, а 

дурному, не такому, какое они придумали, устройству общества, и в заботах об этом 

переустройстве видят возможность забвения и спасения от сознания неправильности своей жизни. 

От этого-то люди, не знающие, что делать с самими собой, всегда особенно твердо знают, что 

делать с обществом»
57

. 

Совпадение субъекта и объекта в утопическом эксперименте «на себе» снимает указанную Л. 

Толстым проблему безответственности утописта при выборе целей и средств. 

2.7  «Проблема произвольности (ненаучности) полагания идеала»  

Существует философское направление, которое позиционирует себя как научное и претендует на 

то, что оно конструирует образ идеального будущего как раз на основе познавательного 

отношения к действительности, т.е. научно. Это марксизм: «Коммунизм для нас не состояние, 

которое должно быть установлено, не идеал, с которым должна сообразовываться 

действительность. Мы называем коммунизмом действительное движение, которое устраняет 

теперешнее состояние». Критики же марксизма разоблачают эту заявку как «историцизм» (К. 

Поппер), а сам марксизм – как смесь научных и утопических положений.  

Рассмотрим этот вопрос подробнее. Приверженность (до известного времени) известного 

исследователя утопии Э.Я. Баталова марксистскому подходу заставляла его «произвольно 

продуцируемому» идеалу утопии противопоставлять идеал, полагаемый в соответствии с 

объективными законами исторического развития, т.е. научно. Так, он считал, что «истинный» 

«идеал выступает как образ необходимого (совпадающего с желаемым) состояния общества, 

возникающего в результате разрешения существующих противоречий и естественно-

исторического перехода от одной стадии его развития к другой»
58

. То есть идеалы, с его точки 

зрения, бывают истинными и ложными. Понятно, что под истинным идеалом имелся ввиду 

коммунистический как якобы соответствующий объективному ходу истории. Такой же точки 

зрения на идеал придерживался С.В. Туманов
59

. Но в таком случае идеал ничем не отличается от 

достоверного или недостоверного прогноза. Такой подход ведет к девальвации ценностного 

отношения к действительности. 

Истоки такого воззрения понятны: они находятся в детерминизме исторического материализма, 

который приводит к понижению роли целевой детерминации в истории. Человек в состоянии 

определять лишь феноменально-событийную канву исторического процесса, сущностная же его 

сторона, связанная с развитием производительных в рамках определенной системы 

производственных отношений развивается объективно.  

Такое положение в марксизме имеет, на наш взгляд, свои историко-психологические причины. 

Марксизм дорожил своей научностью, способностью объяснять суеверия историей, научным 

анализом конкретной действительности и обнаружением в её развитии закономерностей, а не 

навязыванием ей какого-либо априорного провиденциального смысла или «естественного закона». 

Однако в сознании марксистов «научность» теории ассоциировалась с определённым конкретно-

историческим идеалом научности – классическим. Говоря просто, если теория не обнаруживает 

законы в истории, значит, она не отвечает идеалу научности, ненаучна. Но в настоящее время уже 

говорят о постнеклассическом идеале научности, не говоря уже о том, что перенесение 
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естественнонаучного представления о наличии в истории объективных законов несет в себе 

опасность редукционизма, недоучета специфики социума как объекта исследования. Так возникла 

ничем, кроме как ориентацией на такой идеал научности не обоснованное представление об 

истории как естественно-историческом процессе. Это приводило к принижению роли целевой 

детерминации в истории. Осознавал важность целевой детерминации в истории (или проблему 

соотношения субъективного и объективного в истории) еще Маккиавелли: «Я знаю, сколь часто 

утверждалось раньше и утверждается ныне, что всем в мире правят судьба и Бог, люди же 

с их разумением ничего не определяют и даже ничему не могут противостоять; отсюда делается 

вывод, что незачем утруждать себя заботами, а лучше примириться со своим жребием... И однако, 

ради того, чтобы не утратить свободу воли, я предположу, что, может быть, судьба 

распоряжается лишь половиной всех наших дел, другую же половину, или около того, она 

предоставляет самим людям. Я уподобил бы судьбу бурной реке, которая, разбушевавшись, 

затопляет берега, валит деревья, крушит жилища, вымывает и намывает землю... Но хотя бы 

и так, - разве это мешает людям принять меры предосторожности в спокойное время, то есть 

возвести заграждения и плотины так, чтобы, выйдя из берегов, река либо устремилась в каналы, 

либо остановила свой безудержный и опасный бег?»
60

. Марксизм, определенно, признает важность 

целевой детерминации во всех аспектах исторического процесса (история народов, наций, 

национальных государств, история как деятельность великих личностей и правителей и т.п.), 

кроме одного, который развивается объективно – аспекта развития производительных сил и смены 

производственных отношений, «социальной материи». Дело в том, что истории еврейского 

народа, Франкского Королевства или династии Романовых лежат как бы в перпендикулярной по 

отношению к «социальной материи» плоскости. Так, история еврейского народа дает блестящие 

образцы роли целевой детерминации в истории, но она не имеет отношения к сущности 

исторического процесса – к смене общественно-экономических формаций.  

Мы вполне допускаем, что до определенного момента история могла развиваться в форме 

естественно-исторического процесса. Надо сказать, что даже в пределах марксизма история будет 

иметь такой характер не всегда: стихийное развитие сменится сознательным с началом 

«подлинной истории», в «царстве свободы». Но до этого момента еще далеко. Само же открытие 

Марксом законов естественно-исторического процесса стало социальным событием. Не изменил 

ли этот прогноз сам характер исторического процесса, отменив его естественный характер?  

Обратимся за разъяснениями этого вопроса к пониманию соотношения свободы и 

необходимости в марксизме. В 3-й Главе «Материализма и Эмпириокритицизма» Ленин цитирует 

энгельсовское понимание тезиса Гегеля о свободе как познанной необходимости: «Энгельс 

говорит: «Гегель первый правильно представил соотношение свободы и необходимости. Для него 

свобода есть познание необходимости. «Слепа необходимость, лишь поскольку она не понята». 

Не в воображаемой независимости от законов природы заключается свобода, а в познании этих 

законов и в основанной на этом знании возможности планомерно заставлять законы природы 

действовать для определенных целей. Это относится как к законам внешней природы, так 

и к законам, управляющим телесным и духовным бытием самого человека, - два класса законов, 

которые мы можем отделять один от другого самое большее в нашем представлении, отнюдь 

не в действительности. Свобода воли означает, следовательно, не что иное, как способность 

принимать решения со знанием дела. Таким образом, чем свободнее суждение человека 

по отношению к определенному вопросу, с тем большей необходимостью будет определяться 

содержание этого суждения... Свобода состоит в основанном на познании необходимостей 

природы господстве над нами самими и над внешней природой»...»
61

. Но если мы познали законы 

естественно-исторического процесса, то мы обрели некоторую свободу, некоторые возможности 

управления историческим процессом? Теперь мы можем «окультуривать» историю. Конечно, 

одного знания законов для управления недостаточно, нужны еще адекватные средства. Человек 

знает причины метеорологических явлений, но не имеет средств масштабно их регулировать. В 

середине XIX создателем марксизма могло показаться, что у буржуазии, даже с наличием знания 

уготованной ей судьбы нет средств предотвратить свою гибель. 

Идея изменения механизма исторического развития нашла отражение в концепции 

«Эволюции эволюции» Лестера Уорда (1841—1913).  В процессе эволюции эволюционирует и сам 
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механизм эволюции: «Наиболее существенно разграничиваются период стихийной естественной 

эволюции («генезис») и относительно недавно возникший период сознательной, 

целенаправленной эволюции («телезис»). Последний уникален по своей природе, так как 

формируется на основе сознательного стремления людей. Если быть более точным, то эволюция 

начинается как «космогенезис», охватывающий всю Вселенную. В определенный момент 

появляется новый феномен - жизнь, и возникает новый эволюционный механизм - «биогенез», 

дополняющий «космогенезис». С появлением человеческих существ наряду с первыми двумя 

начинает действовать еще один механизм, коренящийся в разуме и сознании, - «антропогенез». 

Наконец, люди организуются в общество, и с этого времени к трем предыдущим прибавляется 

новый механизм социальной эволюции - «социогенез». Все четыре механизма действуют сообща, 

управляя накладывающимися друг на друга процессами разного происхождения: космогенезис, 

биогенез, антропогенез и социогенез. На последних двух фазах эволюция делает новый поворот. 

Планирование, предвидение, конструирование будущего обеспечивают совершенно новые 

возможности социальных изменений. Эволюция протекает на более высоких уровнях и становится 

более многомерной и гуманизированной» [Штомпка, «Социология социальных изменений», стр. 

142]. 

Итак, при наличии у буржуазии адекватных информационных, финансовых и т.п. средств, 

она вполне может обрести свободу по отношению «законам исторического развития», а сам 

исторический процесс сменить механизм своего развития, от «генезиса» естественно-

исторического процесса перейти к «телезису» управляемой истории. Эта проблема осмыслялась 

Джеком Лондоном в романе «Железная Пята», в котором, в отличие от классических романов о 

классовой эксплуатации буржуазия как консолидированный субъект постоянно эволюционирует, 

и вырабатывает всё более изощренные и коварные средства удержания господства.  

Нельзя сказать, что вопрос о влиянии исторического прогноза Маркса на открытые им же 

законы «естественно-исторического» процесса никак не поднимался в советское время в 

исследовательской литературе. Так, был переведен с немецкого языка сборник работ А. Бауэра, В. 

Эйхгорна и др. «Философия и прогностика», в которой анализировался в том числе и парадокс: 

как можно говорить об объективных законах исторического развития при наличии 

информационной обратной связи между прогнозом и социальной деятельностью, которая 

направлена либо на осуществление прогноза, либо на избежание его осуществления? Однако 

авторы не дают убедительного решения этой проблемы. 

Независимо от характера исторического процесса необходимо признать известную 

автономию полагания идеала от науки. 

2.8 «Проблема диспраксиса» 
При всей кажущейся убедительности расхожего тезиса, что идеал недостижим, ситуация 

сложнее. Слова о «достижимости» идеала не следует понимать буквально, т.к. строго говоря, 

идеал, как объект ценностной сферы, вообще никогда не может совпасть с фактической 

действительностью. Под «достижением идеала» понимается снятие в сознании человека 

актуальности противоречия идеала и действительности. В таком случае идеалы «достижимы»: во-

первых мы различали в утопии, содержащие относительный и «абсолютный» идеалы. Во-вторых, 

даже в случае «абсолютного» идеала достижение достаточного уровня удовлетворения 

соответствующей потребности может сделать указанный идеал неактуальным, и потому 

«достигнутым». Идеалы первого типа достижимы буквально, вторые же могут терять 

актуальность при пресыщении. 

Итак, зафиксируем: 1) относительный идеал достижим буквально (правда, ничем не 

гарантирована устойчивость результата: отсюда недолговечность большинства утопических 

комунн), а проблематичность утопических проектов на основе таких идеалов связана не с 

недостижимостью, а с отсутствием средств, условий или субъекта; 2) «абсолютный» идеал либо 

вовсе недостижим (например, религиозный идеал «спасения»; установление Царства Божия на 

Земле; полное снятие отчуждения) либо достижим в смысле снятия актуальности противоречия 

этого идеала действительности; такой идеал некорректно отождествлять с целью, но он должен 

участвовать в качестве ценностной компоненты в цели социального проекта.  

Как преодолеть «проблему диспраксиса», поставленную И.Ю. Куляскиной? Мне видятся два 

пути: 

1) Можно заявить, что эта проблема вообще не нуждается в преодолении. Дело в том, что все 

высказывания Е.Л. Чертковой и И.Ю. Куляскиной о том, каким должен быть социальный проект – 

это предписания, нормативные высказывания. Эти высказывания выражают пожелания этих 
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авторов.  Они выносятся на основании определенной (христианской) системы ценностей. Однако 

по отношению к христианским социальным практикам эти авторы подобных пожеланий не 

выдвигают. Между тем целью этих практик является «спасение»: «Чаю воскресения мертвых и 

жизни будущаго века». Христианские практики не содержат в себе научного обоснования условий 

возможности достижения этой цели. А поскольку эти авторы находят возможным сокрушаться по 

поводу, якобы, превышающих все мыслимое количеств жертв утопических проектов, но не 

находят слов по поводу жертв других, неутопических проектов (христианство, капитализм), то 

очевидной становится их идеологическая ангажированность. На основании двойной бухгалтерии 

жертв они осуществляют моральный шантаж своих идеологических противников. 

2) Если внять предписаниям Чертковой и Куляскиной, то «проблема диспраксиса» преодолевается 

так: 1) в обоих случаях, с относительным и «абсолютным» утопическим идеалом – научным 

анализом, превращающим утопические цели в как можно более реалистические 2) отказом от 
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Обозначенный выше предел мечтаний о желаемом всегда так или иначе ограничивается 

представлением человека о возможном, дальше которого он «не смеет и мечтать», разве что 

вдохновение, возвышенные страсти окрыляют человека и сдвигают для него границы возможного 

(«И невозможное возможно,\ Дорога долгая легка,\ Когда блеснет в дали дорожной\ Мгновенный 

взор из-под платка» [А. Блок, «Россия»]). С этой точки зрения обывателем (мещанином, 

филистером) называют человека, идеалы которого лишены возвышенности. Здесь мы определяем 

принадлежность к «мещанству» не как социально-экономическую, сословную, а как духовную, 

этико-эстетическую характеристику человека. 

Носители утопического сознания постоянно обличают мещанство и с «прагматиками» в 

политике, т.е. людьми, строящими политику сугубо на расчете, интересе, а не на идеалах. Мещане, 

«прагматики» в политике и просто традиционалисты, т.е. люди, идеалы которых не подлежат 

обновлению, столь же яростно атакуют утопистов. Русская литература дает превосходную 

летопись мещанства как антипода мечтательности о возвышенном. Так, М. Горький пишет в 

«Записках о мещанстве»: «Он [мещанин – В.И.] не чувствует будущего и, живя интересами 

данного момента… Он любит жить, но впечатления переживает неглубоко [в том числе не 

принимает идеалы, описанные, например, в литературе «близко к сердцу», т.е. как нечто, в 

соответствии с чем нужно ставить цель жизни – В.И.], социальный трагизм недоступен его 

чувствам, только ужас пред своей смертью он может чувствовать глубоко и выражает его порою 

ярко и сильно. Мещанин всегда лирик, пафос совершенно недоступен мещанам». Аналогичную 

картину рисует Чехов в «Невесте», «Палате №6», Маяковский в стихотворении «О дряни»  и т.д. 

Герой «Крыжовника» Чехова рассказывает о реализовавшемся пределе мечтаний о 

желаемом своего брата: «Брат мой Николай, сидя у себя в канцелярии, мечтал о том, как он будет 

есть свои собственные щи, от которых идет такой вкусный запах по всему двору, есть на зеленой 

травке, спать на солнышке, сидеть по целым часам за воротами на лавочке и глядеть на поле и 

лес... Эти воображаемые картины были различны, смотря по объявлениям, которые попадались 

ему, но почему-то в каждой из них непременно был крыжовник… Он чертил план своего имения 

[т.е. создавал свою маленькую утопию, как у Гёте: «всякий благополучный мещанин подстригает 

свой садик под рай» - В.И.]... Жил он скупо: недоедал, недопивал, одевался бог знает как, словно 

нищий, и всё копил и клал в банк [т.е. эта мечта была его относительным идеалом, который делал 

возможным отсроченное вознаграждение – В.И.]». И вот брат героя получает «…собственный 

крыжовник, собранный в первый раз с тех пор, как были посажены кусты. Николай Иваныч 

засмеялся и минуту глядел на крыжовник, молча, со слезами, - он не мог говорить от волнения, 

потом положил в рот одну ягоду, поглядел на меня с торжеством ребенка, который наконец 

получил свою любимую игрушку». Имея более развитые, не гедонистические и даже не 

эвдемонистические неудовлетворенные потребности, герой произведения призывает: «не 

успокаивайтесь, не давайте усыплять себя! Пока молоды, сильны, бодры, не уставайте делать 

добро! Счастья нет и не должно его быть, а если в жизни есть смысл и цель, то смысл этот и цель 

вовсе не в нашем счастье, а в чем-то более разумном и великом. Делайте добро!». Он ощущает 

беспокойство («нехватку» Эрнста Блоха) неудовлетворенной потребности, он видит точно, что 

именно ему не нравится, но не способен это концептуализировать (т.е. от эмпирии перейти к 

теории), выразить посредством понятий (а только образами), а тем более выдвинуть позитивную 

альтернативу, проект (воспользоваться способностью уже к проектно-конструктивному 

мышлению), и проанализировать возможности его реализации.  

Большое значение для анализа типа мещанина как антипода утописта имеют размышления 

А.И. Герцена в «Былом и Думах». Ввиду масштабности его зарисовок мы вынуждены 

ограничиться лишь самыми необходимыми выдержками. Герцен фиксирует историческую победу 

мещанства в Великой Французской Революции. Но наиболее законченные формы мещанский 

образ жизни приобрел в молодых Соединенных Штатах: «Этот народ, молодой, предприимчивый, 

более деловой, чем умный, до того занят устройством своего жилья, что вовсе не знает наших 

мучительных болей». Оставшиеся же в старой Европе «идеалисты» стали лишними людьми, они 

«останутся доживать свой век, как образчики прекрасного сна, которым дремало человечество. 

Они слишком жили фантазией и идеалами, чтоб войти в разумный американский возраст. 

Большой беды в этом нет, нас немного, и мы скоро вымрем!»
64

. Герцен, как человек, 

принимающий слишком «близко к сердцу» для века торжествующего мещанства идеалы 

подлинности, не перестает болезненно переживать коллизию идеала и действительности: «Во всем 
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современно европейском глубоко лежат две черты, явно идущие из-за прилавка: с одной стороны, 

лицемерие и скрытность, с другой – выставка и eta-lage. Продать товар лицом, купить за полцены, 

выдать дрянь за дело, форму за сущность, умолчать какое-нибудь условие, воспользоваться 

буквальным смыслом, казаться, вместо того чтоб быть, вести себя прилично, вместо того чтоб 

вести себя хорошо, хранить внешний Respectabilitat вместо внутреннего достоинства. В этом 

мире все до такой степени декорация, что самое грубое невежество 

получило вид образования… Образования теоретического, серьезного быть не может; оно требует 

слишком много времени, слишком отвлекает от дела. Так как все, лежащее вне торговых оборотов 

и "эксплуатации" своего общественного положения, не существенно в мещанском обществе, то их 

образование и должно быть ограничено»
65

. Так Герцен (местами придирчиво и с 

преувеличениями, максималистски, без полутонов) обличает отсутствие подлинности, постоянную 

игру масок в возникшем на западе общества, на что обратил внимание еще Руссо. Это лицемерие 

(«рыночный характер» Эриха Фромма), считает Герцен, корнями уходит в «прилавок», витрину. 

Обыватель обычно возмущается грубостью работника за прилавком. Герцен же предпочел бы 

грубость двуличию, притворной доброжелательности, которая невозможна без определенного 

выветривания из человека человеческого содержания. Таким образом, действительность, в 

которой обыватель является экономической функцией, лишь выраженной в форме человека, 

тяготит Герцена с его гуманистическим идеалом. Выясняется, что «гармонически развитая 

личность» (примером которой был сам Герцен) является неэффективной, затратной в 

производстве, рефлексирующей, чурающейся рутины. Имея в душе коллизию идеала и 

действительности, Герцен то уповает на русскую крестьянскую общину, то на свой «стоический» 

идеал нравственной личности. В целом же серия разочарований (смерть детей, собственная измена 

супруге и измена супруги Герцену, трагическая смерть матери и жены, разочарование в западном 

обществе, отход от религиозного мировоззрения и разочарование в гегелевском панлогизме) и 

осознание огромной роли алогичного, нелепого, случайного, абсурдного как в индивидуальной 

жизни, так и в истории человечества, разрушили утопический оптимизм Герцена. 

Герцен фиксирует также возникновение псевдоидеала демократических процедур (впрочем, 

эти соображения находим еще у Платона), которые инсценируют поиск истины в социальных 

вопросах: «Уверенные в победе, они провозгласили основой нового государственного порядка 

всеобщую подачу голосов. Это арифметическое знамя было им симпатично, истина определялась 

сложением и вычитанием, ее можно было прикидывать на счетах и метить булавками. Кто 

уважает истину [т.е. для кого истина - идеал - В.И.] - пойдет ли тот спрашивать мнение 

встречного, поперечного?»
66

. Здесь, конечно, речь должна вестись не только об истине, но и о 

предпочтениях, желаниях масс и т.п. Но абстрагируясь от этих деталей, мы действительно видим, 

что вместо поиска истины, вместо длительного обсуждения и выработки общественного мнения 

мы имеем формальную техническую процедуру, которая выдает неуважение к истине как идеалу. 

Предположим, нас не удовлетворяет эта «культовая» процедура в силу её противоречия идеалу 

истины, компетенции, знания. Как критики утопического сознания предложат изменить эту 

систему, не вообразив для начала радикально более совершенную, но, на первый взгляд, 

нереализуемую, систему, то есть не создав ей в противовес утопии? 

Герцен еще в середине XIX века предвидит конец истории: «А так как в среднем разрезе у 

людей не много ума и не много желаний [т.е. приземленная структура потребностей, 

удовлетворение которых не ведет к возникновению качественно высших – В.И.], то сборная 

посредственность, как топкое болото, подминает, с одной стороны, все желающее вынырнуть, а с 

другой - предупреждает беспорядок эксцентричных личностей [т.е. фанатиков идеи, утопистов – 

В.И.] - воспитанием новых поколений в такую же вялую посредственность»
67

. Герцен цитирует 

аналогичные мысли Дж. Милля: «Если личности не высвободятся от этого утягивающего омута, 

от замаривающей топи, то «Европа, несмотря на свои благородные антецеденты и свое 

христианство, сделается Китаем»… Я желал бы уяснить этим, что если какой-нибудь народ 

дойдет до этого состояния соответственности внешнего общественного устройства с своими 

потребностями, то ему нет никакой внутренней необходимости, до перемены потребностей, 

идти вперед, воевать, бунтовать, производить эксцентрические личности… Есть люди, 

удовлетворяющиеся малым, с бедными потребностями, с узким взглядом и ограниченными 
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желаниями. Есть и народы с небольшим горизонтом, с странным воззрением, удовлетворяющиеся 

бедно, ложно, а иногда даже пошло. Китайцы и японцы, без сомнения, два народа, нашедшие 

наиболее соответствующую гражданскую форму для своего быта. Мещанское устройство 

представляет огромный успех… но и успех достаточный»
68

.  

Итак, удовлетворение низших потребностей не вызывает автоматически пробуждение 

высших. Утопический оптимизм Герцена разбился о чудовищный айсберг мещанства. Для 

достаточного удовлетворения потребностей мещанства («среднего класса» Аристотеля, 

стабилизирующего общество)  при капитализме не существует принципиальных (сословно-

правовых и других) ограничений. Это означает «конец истории», если под ним понимать 

определенный способ социальных трансформаций, а именно целенаправленное, радикальное и 

масштабное изменение социальных институтов с целью приведения их в соответствие с новым 

общественным идеалом. Именно в этом смысле, в смысле конца идеологической эволюции 

человечества и победы либерально-гедонистического идеала (идеала мещанства) и употребляет 

фразу «конец истории» Ф. Фукуяма. 

После победы Октябрьской Революции утопический оптимизм владел общественным 

сознанием известное время, но по мере его остывания постепенно прорастало и обретало голос 

мещанство. А. Зиновьев так описывает гибель советской коммунистической утопии: 

«Коммунистическая утопия создавалась при том условии, что многие существенные факторы 

человеческой жизни игнорировались [т.е. образ конструировался без детального анализа 

возможностей – В.И.]… Люди верили в коммунистическую утопию, не подозревая о том, что 

отвлекаются от упомянутых выше факторов… если рассуждать абстрактно, т.е. не принимая во 

внимание факторы, исключающие все эти блага и добродетели, все это кажется возможным. Но 

абстрактная возможность ещё не есть возможность реальная. И когда проходили годы, а 

абстрактные возможности не реализовывались, люди увидели виновных в этом - высшее 

начальство, социальный строй, сочинителей утопии. А прежде чем это случилось, прогресс в 

жизни миллионов людей был настолько значительным, что сталинский период прошёл в 

атмосфере если не веры, то желания верить в утопию… Сталинская эпоха в основе своей была 

стремлением миллионов глубоко несчастных людей заиметь хотя бы малюсенькую крупицу 

Света… Она окончилась, как только эти несчастные вылезли из своих трущоб, получили свой 

кусок хлеба, приобрели унитазы, о которых раньше не смели и мечтать»
69

. В ходе реализации 

социалистического эксперимента эмпирически было установлено, что удовлетворение основных 

потребностей далеко не всегда приводит к актуализации качественно высших, духовных. 

Потребности гораздо легче «все возрастают» «вширь», нежели ввысь. Развитие этого досадного 

феномена, не вписывавшегося в благостный антропологический оптимизм коммунистической 

утопии, фиксирует советский драматург Виктор Розов в пьесе «В поисках радости»
70

: 

«Леночка. Есть и другие удовольствия, мама. 

Олег. Барахло покупать… 

Леночка. Честное слово, это смешно! Мы с Федором покупаем самое необходимое, а вас 

почему-то это раздражает… 

Леонид. Политика нашего государства в этом вопросе совершенно ясна -максимальное 

удовлетворение нужд трудящихся. Я думаю, вы здесь заблуждаетесь, Клавдия Васильевна.  

Леночка. Совершенно верно! Зачем же тогда строят так много красивых, больших домов? 

Зачем дают прекрасные квартиры? Зачем в магазинах продают ковры, хрусталь, дорогую мебель, 

сервизы, картины?  

Клавдия Васильевна. Да ведь никто же не предлагает продавать за эти блага и удобства свою 

душу!... Клавдия Васильевна. Я говорю, Леночка, о том, что человек может иногда продать в себе 

нечто очень дорогое, что он уже никогда не купит ни за какие деньги [т.е. качественно высшие 

ценности, неконвертируемые в низшие – В.И.]. Продать то, что представляет истинную красоту 

человека. Продать свою доброту, отзывчивость, сердечность, даже талант…  

Леночка. Мама, Федя действительно сейчас имеет много дополнительной работы, но нам 

надо купить и то, и другое, и третье... Мне самой его жаль, но это временно - когда мы заведем 

все... 
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Таня (Леночке). Ты никогда не заведешь все.  

Леночка. Почему это? 

Таня. Потому что ты - прорва!». 

Если для специализированного сознания интеллигенции нестерпимым был тоталитаризм 

(тоталитаризм, политический или церковный, есть выражение страха перед информацией о том, 

что для достижения идеала нет условий) коммунистического строя, то для массового сознания 

мещанства ничего не значила их возвышенная, нематериальная компонента, поэтому она была 

отброшена, когда в коммунистической рисовке отпала необходимость. 

Возвращаясь к сказанному Герценом о Китае, заметим, что эта ситуация крайне интересна 

своей уникальностью. Конфуцианство, которое стало со временем основой государственного 

строя и мировоззрения китайцев, содержало в себе ретроспективный идеал периода «Великого 

Единения», описанного в одном из главных канонов конфуцианства – книге «Ли цзи». Она 

содержит представление об идеальных общественных отношениях – «ли», о «благородном муже» 

- «цзюньцзы», о совершенно мудром правителе – «шэне». Последний является предполагаемым 

субъектом реализации утопического проекта. Таким образом, Китай (за исключением периодов 

массовых эгалитарных движений под влиянием даосизма и буддизма, а также после начала 

модернизации) жил в состоянии непрерывной реализации своего умеренного утопического 

проекта. Китайское общество две с половиной тысячи лет назад достигло консенсуса в понимании 

общего блага. Если конкретный образ этого блага нас не удовлетворяет, то интересен сам опыт 

жизни гигантской культурной территории, на которой легитимирован дискурс об общем благе. 

Под влиянием торжества либерализма, зафиксированного в Ф. Фукуямой как «конец истории», 

разговор об общем благе, благе целого, считавшийся естественным для Платона и вообще 

сторонников коллективизма, человеческой солидарности, стал относиться к разряду неприличных, 

тоталитарных дискурсов. Человек, рассуждающий об общем благе, как бы ставит себя выше 

других индивидов, показывает им, что они не в состоянии самостоятельно понять свои подлинные 

интересы. Такой подход имеет основания, но коль скоро человечество как целое сталкивается с 

вызовами, не стоит ли детабуировать тему общего блага? Разговоры в среде интеллектуалов, 

футурологов, экологов, альтернативистов идут непрерывно, но между этими разговорами и 

социальной практикой по существу нет приводного ремня. Кроме того, эти разговоры на тему 

экологии, «устойчивого развития» превращают в средства, инструменты в борьбе частного 

интереса со своими конкурентами. В такой ситуации совсем не наивной кажется идея создания 

«Института Исследования Общего Блага». 

Заключение. 

В настоящей работе более детально, нежели обычно, показано соотношение утопического 

сознания и утопии. Были даны оригинальные и точные определения утопического сознания, 

утопии, утопического проекта и идеала. Показан генезис основных феноменологически 

фиксируемых характеристик утопического сознания. Были выделены следующие проблемы 

утопического сознания и утопического проекта, являющиеся постоянным объектом критики: 

«проблема утопического оптимизма», «проблема утопического максимализма и дуализма», 

«проблема утопического антиисторизма», «проблема рационализма утопий», «проблема 

пресыщения, относительности факторов общественного счастья», «проблема навязанного 

счастья», «проблема относительности идеалов», «проблема произвольности (ненаучности) 

полагания идеала», «проблема диспраксиса», «проблема утопической мечтательности». Нами 

было показано, что ключевыми аргументами против утопических проектов являются «проблема 

относительности идеалов» и «проблема диспраксиса», решение этих проблем достигается на путях 

раздвоения вида «утопический проект» на два подвида. Первый из них строится на основании 

бесспорных для всего человечества относительных идеалов и стремится к максимальному 

научному обоснованию средств и условий своей реализации. Это соответствует эмпирически 

наблюдаемому феномену «моноутопий». Второй вид строится на основании абсолютных идеалов, 

не отождествляемых с целями. Но объектом этого утопического проекта является сам субъект его 

реализации. Это соответствует эмпирически наблюдаемой ситуации «полиутопизма». 
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